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Les Origines Romanes 
Etudes sur le Lexique du latin vulgaire 


Par F. Geo. Mohl. 


(Présenté le 22 Janvier 1900.) 


Introduction. 


Dans un de ses lumineux articles sur le latin archaïque, Bü- 
cheler constatait, voici déjà vingt ans, Æhein. Mus. XXXVII, p. 519, 
que la littérature et les monuments écrits ne nous ont guère conservé 
qu’une partie du lexique latin. Un nombre incalculable de mots, de 
formes, de locutions appartenant à tous les âges de la latinité s’est 
en effet éteint sans écho dans le silence des siècles morts. Cette 
partie perdue du vocabulaire romain consiste principalement en vul- 
garismes, en expressions patoises et locales, incompatibles aux yeux 
des anciens avec la dignité des belles-lettres et que la langue écrite 
s’est toujours efforcée d'ignorer. Malgré le prestige du latin littéraire, 
en dépit de l'influence immense exercée sur la latinité dialectale par 
l’idiome officiel de Rome dès l’époque de la Guerre Sociale et le 
temps de César,! en dépit des empiètements séculaires de la langue 
classique sur les anciens patois locaux et sur les divers parlers des 
provinces, malgré le nivellement sans cesse grandissant des dialectes 
et l’incontestable unité du latin impérial, on peut se demander si du 
moins quelques-unes de ces expressions vulgaires ou dialectales, quel- 
ques-uns de ces mots sans forme écrite et qui n'ont jamais vécu que 
sur les lèvres du peuple, n’ont point résisté à la pression de la langue 
officielle et s'ils ne survivent pas, blottis çà et là sous le vêtement des 
formes romanes. 

Bücheler, examinant la question au passage, cite le latin cordo- 
lium ,chagrin“, (cf. franc. ,crève-cœur“) qui n’est attesté directement 


_aicf Mobl, Introd. à la Chron. du lat. vulg., p. 145, $S 54 sqq. 
Tr. fil.-hist. 1900. 1 
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que par deux vers de Plaute Poen. I 2, 86 et Cist. I 1, 67 et par 
un passage d’Apulée Meë. IX 21, et que pour cette raison la plu- 
part des philologues depuis Scaliger préféraient corriger en condolium, 
refusant ainsi à cordolium l'accès du dictionnaire latin. Mais, outre 
l'appui d’un exemple épigraphique relevé par Burmann, le témoignage 
des langues romanes, ital. cordoglio, cf. Tal paura e cordoglio ho di 
me stesso Petr., Fatto gran cordoglio G. Vill. etc.; esp. cordojo ,Herze- 
leid“ à côté de cordohia ,Herzweh“; prov. cordolhs; rhét. cordolh etc. 
emporte tous les doutes et confirme victorieusement la lecture cordo- 
lium.? En manière de conclusion, Bücheler ajoute loc. cit. p. 519 
cette phrase significative à l'égard de cette partie perdue du vocabu- 
laire latin: ,Diesen Teil des Sprachschatzes wieder zu gewinnen muss 
das Romanische uns bhelfen; haben dasselbe Wort lateinischen Ur- 
sprungs der Walache und der Portugiese, so folgt von selbst, dass 
das lateinische Wort mindestens so alt ist wie die Provinz Dacien.“ 

Cette seule phrase du célèbre latiniste contient déjà toute la 
théorie chronologique que quelques années plus tard Grüber devait 
si magistralement développer dans ses belles études sur les Vulgür- 
lat. Substrate romanischer Wôrter dans l’Archiv für lat. Lexikogr. 
t. I—VI (années 1884—1889). Depuis lors, et particulièrement dans 
ces dix dernières années, la philologie a fait de tels progrès, grâce 
surtout aux ouvrages monumentaux de Brugmann, de W. Meyer- 
Lübke, de Stolz et de Planta, que l’on peut déjà, sans trop de témé- 
rité, concevoir une ambition plus haute que d’esquisser à grands traits 
une chronologie générale du latin vulgaire et des langues romanes. 
Nous nous sommes efforcé ailleurs, Chron. du lat. vulg. $$ 2 sqq., de 
montrer que la chronologie de Grüber est juste dans ses grandes 
lignes et déduction faite de certains points de détail d’un caractère 
trop superficiel ou trop absolu: nous nous proposons aujourd’hui, 
dans les pages qui vont suivre, de montrer, au moyen de quelques 
exemples recueillis d’après le hasard de nos lectures et de nos re- 
cherches personnelles, qu’il est dès à présent possible de fixer, sou- 
vent avec une très grande précision, non seulement la chronologie 
relative mais encore l’origine et la répartition géographique au sein 


3 On pourrait multiplier ces exemples de mots dont la littérature latine 
laisse l'existence problématique ou la forme douteuse et qui ne trouvent leur confir- 
mation que dans les formes romanes: tel le ueruagô, ueruactum de Varron et de 
Columelle, dont le second « n’ est attesté comme x et non * que par les langues 
romanes; Cf. logud. barvattu à côté de berrina barrina de nerñina, plus tard scu- 


lement *yerwina. 
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des provinces et des régions de l’Empire romain d’un graud nombre 
de ces mots et de ces formes que nul monument écrit ne nous a con- 
servés et qui n'en ont pas moins vécu dans la latinité dialectale ou 
vulgaire d’une vie particulièrement intense. 

Dans un avenir prochain, si nos prévisions sont fondées, ce 
nest plus seulement le latin vulgaire général de l'Empire romain, 
c'est avant tout le latin dialectal, ce sont les vieux patois, les dia- 
lectes de la langue latine qui préoccuperont l'attention des philologues 
et que latinistes et romanistes, unis pour cette grande œuvre comme 
ils auraient dû l'être toujours, s’efforceront de retrouver ou de re- 
construire. Car jusqu'ici on a édifié la philologie romane à peu près 
à la façon de ces écrivains qui, rebutés par les difficultés du début, 
écrivent d’abord la fin ou le milieu du livre, réservant le commen- 
cement pour plus tard. S'agit-il par exemple de retracer l’histoire de 
l’imparfait français, on cite d’abord les formes classiques telles que 
credébam credébas credebat, tout au plus admet-on les formes vul- 
saires *credéa *credéas *credéat, puis on leur compare le vieux franc. 
credeie credeies c'edeit en remarquant simplement que ,pour une 
raison quelconque, probablement pour une cause analogique“ la voy- 
elle finale de -éat a dû tomber; quant à rechercher scientifiquement 
pourquoi, où, quand et comment cette prétendue chute s’est opérée 
dans les dialectes gallo-romans, il faut bien avouer que jusqu’ à pré- 
sent personne n’y a sérieusement songé. Pour notre part, il nous pa- 
raîit cependant que c'est là la question capitale par laquelle il fau- 
drait logiquement commencer: nous croyons même que les Français 
aimeraient mieux savoir enfin pourquoi ils écrivent # croyait et non 
il croyaie que d'apprendre de combien de façons différentes cette 
forme se prononce dans les milliers de patois de la langue d’oil et 
de la langue d’oc. 

À l'égard du vocabulaire, c’est malheureusement la même mé- 
thode qui est toujours en vigueur. S’agit-il par exemple des corres- 
pondants romans du latin classique cor, cordis, personne ne signale 
ce fait étrange, qu’on ne trouve nulle part, pas même dans les dérivés 
les plus anciens, trace de la dentale: it. cuore, esp. corazon, fr. cou- 
rage etc. Kürting, dans son Lateinisch-roman. Wôrterbuch s. u. cor, 
cordis ne fait pas même allusion à cette anomalie et Grôüber dans ses 
Substrate passe complètement le mot sous silence. W. Meyer-Lübke, 
dans sa Grammatik der rom. Spr., se borne à indiquer tout à fait 
incidemment que dans cor, cordis c'est le nominatif qui subsiste à la 


base des formes romanes. Nous espérons faire voir dans un instant 
1* 
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que l’histoire de ce mot dans les dialectes vulgaires du latin constitue 
en réalité un problème passablement compliqué, cf. plus loin ch. IIT. 

Dans les études que nous abordons ici, nous nous en tiendrons 
scrupuleusement aux éxemples intéressant la lexicographie. C’est 
en effet dans le lexique qu'on saisit le mieux et le plus sûre- 
ment les traces du caractère à l’origine nettement dialectal des divers 
parlers latins répandus dans le monde par les conquêtes romaines. 
Nous n'avons certes pas la prétention de commencer ici un diction- 
naire méthodique et complet des anciens dialectes vulgaires de la 
langue latine; outre que nos capacités personnelles seraient assuré- 
ment au-dessous d’une telle tâche, l’entreprise serait, en l’état actuel 
de nos connaissances, quelque peu prématurée. Nous avons besoin 
tout d’abord de nous familiariser nous-mêmes avec cette idée qu’une 
large part de la grammaire et du vocabulaire des dialectes latins nous 
est scientifiquement accessible tant par l'étude rationnelle des inscrip- 
tions locales et par la collation des gloses, dont l'inépuisable mine 
s'enrichit encore chaque jour, que par l'étude systématique des dia- 
lectes romans étudiés région par région et analysés au moyen de la 
chronologie générale du roman et du latin vulgaire. C’est seulement 
quand nous nous serons nous-mêmes persuadés complètement que nous 
triompherons du scepticisme des autres: alors seulement nous nous 
sentirons armés et outillés pour la tâche future et nous pourrons, 
avec quelque chance de succès, aborder les travaux préliminaires 
d'orientation et de classement, arpenter et mesurer le terrain des re- 
cherches à venir. 

En ce qui nous concerne personnellement, nous n’avons d’autre 
ambition que de montrer, par quelques exemples typiques, que l’entre- 
prise est possible et qu’il importe seulement, pour réussir, de bien 
poser les premiers jalons: et nous nous tiendrons pour pleinement 
satisfaits, si les matériaux épars que nous réunissons ici parviennent 
à gagner quelques voix de plus à la cause l’ancien latin dialectal. 

La tâche en tout cas vaut la peine d’être tentée, car il ne s’agit 
pas seulement ici de retrouver, sous la poussière de vingt ou vingt- 
cinq siècles, des formes et des mots évanouis dès l'instant où se sont 
fermées les lèvres des derniers qui les ont prononcés. Il y a dans 
ces recherches un intérêt plus immédiat que de réveiller pour un mo- 
ment les échos abolis des patois rustiques de l'Italie ancienne, le jar- 
gon de Tibur ou d’Arpinum, l’argot des légions et des camps, les 
mille particularités du parler des provinces et des colons de Rome. 
Il s'agit avant tout pour nous d’éclaircir les origines, encore si obs- 
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cures et jusqu'à présent si mal interprétées, des langues et des dia- 
lectes néo-latins; car nous persistons à croire que c’est là, dans les 
vieux dialectes du latin de l'Italie et des provinces, qu’il convient de 
rechercher la clé des principaux problèmes de la grammaire et du 
lexique romans. C’est pourquoi nos études s'adressent avant tout et 
presqu'exclusivement aux romanistes. | 

Dans les observations que nous leur présentons aujourd’hui, 
nous examinerons de préférence un certain nombre de mots et de 
formes qui prouvent une fois de plus que le latin vulgaire, sous le 
vernis uniforme qu'il à pris sous l’Empire, conserve néanmoins une 
multitude d’archaïsmes antérieurs pour la plupart au latin littéraire 
le plus ancien. Il y à ainsi dans les langues romanes modernes une 
quantité de termes, de tournures, de formes encore aujourd’hui en 
pleine vie et que déjà Livius Andronicus et Ennius n’admettaient plus 
dans le langage épuré et quelque peu artificiel de leurs épopées et de 
leurs tragédies. Déjà les textes les plus anciens que nous possédions 
de la langue romaine ne connaissent d’autre scansion que faciô ape- 
rio ou haurio: mais, comme on l’a remarqué avec raison, cf. Stoiz 
Hist. Gramm. I 252 et 456, des formes telles que licium à côté de 
obliquos, farciô vis-à-vis de frequens Mohl MSL VI 446, socius en re- 
gard de sequor ou encore adulterium ministerium etc. attestent l’exis- 
tence relativement récente des scansions “leiquiom “soquios *adal- 
triom etc. cf. aussi memoria = “se-smy-ia Brugmann Grundr. L? 764, 
voir pourtant Meillet /ndo-eur. rad. Men- 40. La langue vulgaire est 
non seulement restée constamment fidèle à la prononciation *facio 
ou “faccio excepté peut-être dans l'Italie du Sud, cf. Mohl Chron. p. 296, 
mais encore elle se montre plus absolue que l’idiome littéraire; elle 
prononce “lacio “laccio pour lagueus comme deliciae ou laciô allicio 
Festus, s. u. allicit, lacit, et elle écrit normalement arBirenmivm CIL 
IT 4187. 

Généralement les dialectes italiques, en particulier l’ombrien, 
suffisent à expliquer, par l'influence considérable qu’ils ont exercée 
sur le latin d'Italie, ces divergences anciennes de l’idiome vulgaire par 
rapport à la langue littéraire et officielle; c’est ce que nous avons 
proposé ailleurs de dénommer Îla peregrinitas italica. C'est ainsi que 
le latin archaïque parait avoir reçu tout d’abord les mots grecs 
xUxvos, Avyvos ou doayud par un intermédiaire osque: de là cicinus 
Plaut. Men. 854, dracuma Enn. Trag. 2175 Ribb. etc. Or, ici encore, 
les restaurations classiques restèrent sans influence sur la pronon- 
ciation du peuple d'Italie et la langue vulgaire demeura constamment 
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fidèle à cicino, cf. Cicinus: ollo(r) Gloss. lat. Hild. 52, esp. cisne; 
comp. æiminis pour duvis Mohl Chron. p. 50; c’est ainsi encore que 
le roumain traite le grec dégvn et qu’il en fait ddfinà laurier“, cf. 
DAFINE CIL III 1834, autres exemples chez Seelmann Ausspr. 251; 
Comp. aussi ARIADINE IRN 5195. 

Il y a néanmoins certains archaïsmes du latin vulgaire que là 
peregrinitas italica est impuissante à expliquer, soit que les restes mu- 
tilés qui nous sont parvenus des dialectes de l'Italie ancienne ne 
nous aient par hasard conservé aucune forme correspondante, soit 
qu’il s'agisse de particularités dialectales inhérentes dès l’origine au 
parler même du Latium. Dans ce cas, il faut invoquer directement 
le secours de la philologie indo-européenne et chercher la clé de ces 
obscurs problèmes au-delà même du passé italique. On reste tout 
d’abord confondu devant les horizons immenses, les époques inson- 
dables où ces spéculations nous conduisent: car nous répugnons malgré 
nous à interroger l’indo-européen primitif à propos d'un mot italien 
ou français. Mais, quand l'identité est flagrante, quand on peut scien- 
tifiquement la démontrer, comme aucune autre explication n’est pos- 
sible, il faut bien se rendre à l’évidence et inscrire ces formes millé- 
naires à l’actif du vieux latin dialectal. ‘ 


Ï 
LCI comminis, -e; doublet arch. et vulg. comoinis; LRust. dial. et VLItal., 
particulièrement dans les pays sabelliques *comône, cumône. — LSard. cu- 
mône. — Limp. comtüne. — Adj. Commun; collectif. 


Les commüunia, mot qui se trouve déjà dans Frontin, constituent 
dans l'antiquité comme au Moyen-Age, cf. Lamprecht Franz. Wirth- 
schaftsleben im XI. Jahrh., Thévenin Mél. Ren. p. 121 sqq., des propri- 
étés “indivises, dont la jouissance est laissée soit aux habitants d'une 
même commune, soit à des communautés ou associations plus res- 


$ Sous chacun des paragraphes qui suivent, les mots sont rangés dans l’ordre 
alphabétique en commençant toujours, quand il y a lieu, par la forme du latin 
classique (LCI) E:1 attendant qu’on fixe le catalogue complet des sons du latin 
vulgaire et qu'on en propose une transcription rationnelle, le plus sage est sans 
doute de s’en tenir autant que possible à l’orthographe latine usuelle. C’est pour- 
quoi nous avous été extrêmement sobre et réservé quant à l’emploi des signes dia- 
critiques; notamment à l’égard de la prosodie, nons nous bornons en général à 
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treintes; c’est tout à fait le sens de commuünis en latin classique: 
Communia esse amicorum inter se omnia. De même l'Etat “un et in- 
divisible, s'appelle de tout temps à Rome commüne, l'expression res 
püblica étant réservée plus spécialement à l’Etat romain; Ovide Met. 
XII 7 appelle la confédération ou union de toutes les cités grecques 
gentis commune pelasgae. L'expression commünes du doit se traduire 
par “l’ensemble des dieux et des déesses, ; c’est ce que nous appe- 
lons aujourd'hui le Panthéon gréco-romain. 

Dans beaucoup de passages latins, l'adjectif commünis répond 
ainsi très exactement à l’idée de “un pour tous, et se confond sou- 
vent avec ünus ou ses dérivés; on dit par exemple à volonté com- 
müntter Ou in üniuersum et ces deux termes sont volontiers rap- 
prochés par les auteurs anciens: Communem rerum naturam uniuer- 
sam atque omnia continentem, dit Cicéron, Nat. Deor. I 15, p. 43 
ed. Heind. Aïnsi encore Pline Paneg. XLIX 5 dit que Trajan ne 
faisait servir qu’ #ne table pour lui et ses invités, mensam com- 
munem. 

Dans nos langues modernes, l’étymologie populaire cherche de 
même une relation entre commünis et ünus. De bonne heure commüne 
est devenu en Gaule commüna ou comüna “la commune, cf. Du 
Cange, s. u. En Italie, Giovanni Villani et Matteo Villaui emploient 
indistinctement l’une et l’autre forme; le premier écrit par ex.: La 
comuna di Mellina dovea servire il duca in tutte le sue guerre, le se- 
cond au contraire: Avendo w conte di Fiandra ragunato la comune 
di Bruggia. Les vieux textes toscans disent indifféremment comune 
masc. fém. ou comuno masc., comunu fém. et actuellement le romagnol 
et en général les dialectes du nord ne connaissent plus guère que 
cette dernière forme. De même le portugais littéraire a aujourd'hui 
rétabli commum comme forme épicène, mais au XVIII s., d’après 
Cornu Grundr. I 790, le féminin commua était encore en usage. 

La forme classique com-müni-s, lat. arch. com-moini-s, cf. goth. 
ga-main-s, n'a pourtant, quant à la forme, rien de commun avec änus, 
comme l’a montré depuis longtemps Schweizer-Sidler KZ XIV 439. 
En osque, on dit müinik(s), fém. müifnfkü etc., cf. Festus s. u. 


indiquer les voyelles longues ou primitivement longues et nous ne marquons la 
qualité vocalique que pour les époques très basses ou dans certains cas tout à 
fait exceptionnels. Nous distinguons ici aussi soigneusement que nous l'avons fait 
dans uos précédentes études entre le vieux latin d’Italie (VLIt.), le latin vulgaire 
impérial (Limp.) et le latin des provinces dont nous indiquons l’extension éogra- 
phique par des abréviations claires. 
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Municas pro communicas dicebant. Mais il y a lieu de croire que la 
langue vulgaire interprétait déjà commünis comme un composé de ünus 
et qu’on prononçait généralement en Italie *com-üni-s qui serait du reste 
uu composé parfaitement régulier de änus d’après le modèle annus: 
perennis, septuennis etc.; duellum: perduellis; somnus: exsomnis, ou 
encore nôrma: abnôrmis; lingua: elinguis etc. De nombreuses formes 
épigraphiques attestent d’ailleurs la prononciation comüunis. Le comoine 
du Sénatus-consulte des Bacchanales n’a naturellement point de valeur. 
puisque ce texte évite encore la gémination des consonnes, mais des 
formes telles que comvis CIL VII 1330, 10, comvnisvs ib. VIII 4310, 
comvni ib. IX 1200 et 1492 etc., cf. aussi Seelmann Ausspr. p. 1/1sqq., 
par leur fréquence, représentent sans doute autre chose qu’une simple 
négligence orthographique. * Comme d’autre part le témoignage formel 
de l'italien comune et jamais *commune corrobore ces graphies, il n’y 
a qu'à conclure à comümis, comüne pour le latin vulgaire d'Italie 
à l’époque impériale. 

On peut se demander à présent si comünis, compris comme un 
composé de ünus, ne remonte pas en réalité beaucoup plus haut dans 
le passé de la latinité vulgaire et si quelque dialecte italique n’a pas 
aidé à cette fusion de deux formes originairement distinctes, dès 
l'époque où la diphtongue ot ou 0e n’était pas encore généralement 
réduite à ow, #. C’est dans l'Italie du Sud, dans les pays osques et 
sabelliques que ot, protégé par la prononciation locale, s’est maintenu 
le plus longtemps *; c'est donc là que com-moini-s a pu, avec le plus 
de vraisemblance, passer anciennement et directement à com-oin1-s 
d’après oinos — ünus. Mais encore a-t-il fallu, ici comme dans la 
plupart des phénomènes similaires, que les dialectes ou patois osco- 
sabelliques de la région inspirassent cette déformation de la pronon- 
ciation proprement latine et officielle. Par bonheur, la Table de Bantia 
nous a conservé le mot qui nous donne, croyons-nous, la clé de la 
question. C’est le neutre sing. comonom, 1. 17; plur. comono 5, 7, 
8 (deux fois), 11, 14; locat. sing. comonei 5 et comenei 21. 


1 Nous n'ignorons pas que la simplification des consonnes doubles dans 
les exemples épigraphiques n° a par elle-même taucune espèce de valeur quant 
à la phonétique, cf. déjà Schuchardt Vok. II 517 Anm. Ces exemples ne deviennent 
concluants que lorsqu'ils sont confirmés par les langues romanes: tel est précisément 
le cas pour comünis. 

? On fixe généralement le Ier siècle av. J. Ch. pour la réduction de oi 0e 
à &, mais il est clair que dans les pays osques la diphtongue a subsisté au moins 


jusqu’ à Auguste. L’orthographe svriras CIL VI 1682, de l’an 334 ap. J. Ch, 
paraît en être le dernier écho, 
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Le sens de comono est établi depuis longtemps; il signifie “as- 
semblée, et s'applique exclusivement aux assemblées de la munici- 
palité de Bantia. A Pompéi, l’ assemblée s'appelle kûümbenniefs, 
forme du génit. sing. qui apparaît sur trois inscriptions différentes, 
les n° 29, 30 et 31 de Planta, et dont l’étymologie est claire: c’est 
un composé correspondant au latin conuentus, cf. kKäümbened — lat. 
conuenit sur le Cippe d’Abella. En Ombrie, à Iguvium, l’ assemblée 
s'appelle *comno ou *comnaclo, kKumne kumnakle au dat. loc. Tab. 
Eug. I b 41, III 7, 8 etc. 


Chez les Marses enfin, la fameuse inscription d’Antinum nous 
a conservé les mot ded | ca . cumnios . cetur, sur lesquels on a déjà 
tant écrit sans arriver jusqu’ ici au moindre résultat, cf. Planta II 
p. 652, n° 242. Je crois que cumnios est tout simplement le génitif 
sing. d’un substantif “cumni- formé de l’ancien “cuwmno- ou *comno- et 
refait sous l'influence du latin commünis. Le génitif en -1-0s, comme 
en grec xo4os, est naturellement comparable au latin dialectal sena- 
tuos,| falisque zenatuo(s); c'est sans doute un latinisme provincial. Reste 
à savoir si cette “commune, d’Antinum n’est pas tout simplement la 
fameuse Ligue marse de la Guerre Sociale réunie peut-être tout d’abord 
chez les Marses eux-mêmes en attendant l’achèvement de la curie et 
du forum de Corfinium chez les Péligniens, cf. Diod. Sic. XXXVII 
538 sqq. C’est là une question dans laquelle nous n'avons pas à entrer. 


On a eu tort, quoi qu'il en soit, de vouloir identifier ces dif- 
férents termes, en particulier de vouloir rattacher le comono de Bantia 
au käümbenniefs de Pompéi, cf. notamment Bréal MSL IV 143 et 
390, car il est difficile d'admettre que “*combennio- ait pu jamais 
"aboutir à comono ou comenei.® D'autre part ceux qui tirent comono 
comenei de “comno- Schweizer KZ III 211, Brugmann Grundr. II 137 
ont sans doute pour eux l’ombrien kumne, cf. Bücheler Umbr. 33, 
mais alors l’anaptyxe de comono en regard de amnûd du Cippe 
d’Abella et amnud de la Table de Bantia elle-même reste tout à fait 
inexplicable. C’est pourquoi on ne saurait trop louer la prudence de 
Planta Ip. 267, II p. 32 n. 2 qui refuse de se prononcer sur ce mot 
énigmatique. Remarquons de plus que le locatif comonei, comme le 
constate déjà Planta I p. 248, est tout à fait extraordinaire s’il faut 
voir dans le second -0- une voyelle d’anaptyxe. 


5 La meilleure preuve que comono n’est pas pour *combennio-, c’est l’exis- 
tence même de kümbennieïis à côté de comono. 
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Sans prétendre résoudre un problème aussi obscur, nous ferons 
observer que la Table de Bantia est un monument très récent, le 
plus moderne de tous les monuments osques qui nous soient par- 
venus, Cf. Bréal MSL XI 1 saqq. et Mohl Chron. p. 1140. Nous n'avons 
pas à revenir ici sur les motifs qui nous font croire ce texte posté- 
rieur aux troubles de la Guerre Sociale; car nous persistons, malgré 
tout ce qui a été allégué contre cette hypothèse, à reconnaître dans 
l’osque de Bantia le produit d’une tentative éphémère de réaction et 
de protestation nationale contre Rome et la langue latine. Quoi qu’il 
en soit, il est incontestable que l’osque de la Table de Bantia nous 
présente une langue très altérée déjà et manifestement en grande 
décadence, si on la compare par exemple à des monuments tels que 
le Cippe d’Abella on la Table d’Agnone. A Bantia, malyré les efforts 
du patriotisme lucanien, l'influence du latin est partout visible; le 
style, les formules, les tournures, l'orthographe même, sans compter 
les enfprunts directs de mots, sont calqués sur un modele latin. Les 
Bantins ont non seulement conservé les noms des anciennes magistra- 
‘tures romaines en usage dans leur ville avant la guerre, mais ils ont 
oublié jusqu’au terme qui désignait, sous le meddis toutix, l as- 
semblée ou les comices des anciennes cités osques de l’époque clas- 
sique; ils substituent à l’ancien kémbenniefs un mot parent sans 
doute du marse cumnios, au moins dans sa forme primitive, et de 
formation analogue dans l’origine au grec xowos — *kom-io-, ombr. 
kumnu- —*kom-no-. Seulement ils ne se rendent plus bien compte 
de cette formation et, sous la pression et une habitude déjà longue 
du latin, ils confondent cet ancien “comno avec comoinis au sens 
de “réunion, confédération, commune, 


Remarquons bien toutefois que ce n’est pas directement comoims 
qui a pu déformer *comno en comono, mais seulement *comonis pour 
comoïnis d'après une prononciation dè< cette époque assez répandue dans 
la péninsule. C’est en effet une tendance très générale du latin d'Italie 
que ? des diphtongues ez ai ou o? toinbe, comme nous le verrons plus 
loin chap. XV, devant ? de la syllabe suivante.* De comoni- à comono- 
la distance est exactement la même qu’en latin entre üänanimrs et 
ananimus ou en latin vulgaire entre comuine et comüna “la commune, 


# Cette réduction de la diphtongue entraine naturellement un allongement, 
mais la qualité de la voyelle n’est pas atteinte ; oi passe donc à o et ne se con- 
fond pas plus avec © primitif que & de «i, ae ne se confond avec €: de là en 
osque comono et non *romuno. 
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Dans l’état actuel de nos connaissances, 1l est naturellement 
impossible de dire jusqu'où s’étendait vers le sud cette forme 
*comonis Ou *cumonis avec u pour 0 devant »”, cf. marse cumnios. 
Constatons toutefois que c’est elle sûrement que nous retrouvons 
encore aujourd'hui en Sardaigne, c’est-à-dire dans le pays qui 
a conservé le plus grand nombre de ces particularités dialectales de 
l'Italie centrale et méridionale antérieures pour la plupart à la pré- 
dominance des ombrianismes dans le latin vulgaire. Nous avons déjà 
signalé, Chron. pp. 196 et 262, ce successeur moderne de “*cumonis, 
que les lois de la phonétique sardè sont impuissantes à rattacher di- 
rectement à commünis: c’est le v. sarde cwmone “la commune, Stat. 
Sass. 1 70 In corte dessu cumone “à l'hôtel de ville,, aujourd’hui en 
logudorien cumone “commun, sa cumone “la communauté, ou “la ré- 
union,, Cf. dure in cumone etc., en campidanien et en gallurien, avec 
la même particularité vocalique, cumoni. 


On trouvera peut-être tout cela bien subtil: mais est-ce notre 
faute si nous sommes obligés de reconstruire l’ancien latin vulgaire 
dialectal sur des pointes d'épingles ? 


Il 


LCI. consuo, -suere; forme préhistorique *consiuo; LRust. et VLIt côsso, 
doublet dial. du sud cusio. — Limp. custre, plus tard cosere. = V6. Coudre. 


Les monuments écrits de la langue latine ne nous ont conservé 
aucune trace du À que contenait primitivement la racine de su5, suere 
“coudre, ; cette racine était, comme on sait, disyllabique en indo- 
européen et se prononçait *séiwa- à la forme forte, *sit- et secondai- 
rement *s:4- à la forme faible, Brugmann Grundr. I* p. 491, cf. skr. 
siv-jati, sju-tà-:sév-ana- “couture, ; lit. stt-ti, siu-ta-s; vel. Siti, Sivati 
pour *hkiy- de *siü-, goth. siu-jan, grec xa46-65-& etc. Le 2, se retrou- 
vant dans les autres langues de l’Europe, peut n'être tombé en latin 
qu’en vertu des lois phonétiques relativement récentes qui frappèrent 
à après consonne en latin et dont un cas particulier tout au moins, 
le passage de wi à ix Thurneysen KZ XXVIII 155 sqq., s’est ac- 
coimpli pour ainsi dire encore sous nos yeux. 

Il n’est donc pas impossible que certains dialectes italiques, ou 
même des patois rustiques du Latium, moins réfractaires que le latin 
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proprement dit à la conservation de 2: après consonne, aient maintenu 
plus longtemps la racine siü- à côté de sx- du latin littéraire, de 
même que sy- initial par exemple se maintient dans les dialectes 
osco-ombriens et sabelliques dans des cas où il se réduit en latin, cf. 
Brugmann Grundr. 1 152, Frôhde BB XIV 108 sqq. etc. Si par 
exemple swt- devient si- en latin, comme l’a montré Frôühde!, tandis 
qu'il se maintient en ombrien, cf. sviseve à côté du lat. sinus et 
mieux sënum “vase, Planta I $ 100, parallèlement siu- et siu- ont 
pu passer à la même époque à su- et sù- en latin, mais subsister en 
ombrien ou dans tel ou tel autre dialecte de l'Italie. 

Les monuments osco-ombriens nous ont d’ailleurs très probable- 
ment conservé la racine signifiant “coudre“ sous la forme siu- dans 
le nom osque Siuttiis d’une inscription bien connue de Pompéi et 
qui est évidemment parent du latin Sütrius de la même racine que 
sutor et suo; car, malgré l'opinion de Planta I 124 sqq., nous ne 
saurions admettre, pas plus pour l’osque que pour le béotien, le pas- 
sage de w à 24 après s. Il est intéressant en tout cas de retrouver 
plus tard, dans la même région, le même nom osque sous sa forme 
latinisée svrnis CIL X 3372, au nomin. sing., forme qui paraît avoir 
échappée à Planta. 


Nous croyons du reste, même abstraction faite de Siuttiis, 
pouvoir affirmer que dans certaines régions de l'Italie, qu’il nous est 
d'ailleurs impossible de préciser davantage, la racine siu- ou siü- sub- 
sistait sans dégradation. Nous nous proposons d'en chercher la preuve 
dans le passage du latin classique cônsuere à cüstre en latin vulgaire, 
sarde cusire, ital. cuscire et cucire, catalan cusir, v. espan. cosir. Sous 
l'Empire, la forme classique reprend peu à peu le dessus sur la vieille 
forme latino-italique cästre et l’on prononce plus généralement, suivant 
la phonétique normale du latin vulgaire impérial *côsere. Déjà au II° 
siècle, *cosere est la forme dominante: de là le roumain coase; le por- 
tugais, qui repose naturellement en général sur un latin moins ar- 
chaïque que l’espagnol, favorise de même coser repris également plus 
tard par l'espagnol à côté de l’ancien cosir ou cusir.* La Gaule 


1 Ajoutons, comme exemple caractéristique, le nom moderne Sezza pour 
l'ancienne Suessa Pometia, lequel atteste clairement Se- latin en face de Sue- 
volsque; la forme indigène était peut-être *Sveoa, avec 9 ou € comme paraît 
l'indiquer zz de l’italien. De même Suessa Aurunca s'appelle aujourd’hui Sessa. 

3 La forme cosir est évidemment un compromis entre l’ancien cusir et le : 
nouveau coser. Nous verrons tout à l’heure comment il convient d’expliquer cu- 
ea regard de co-. 
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du Nord enfin connaît seulement côsere, fr. coudre, à côté du prov. 
cosir ou coser, cf. aussi le rhétique cûser cüjer etc. L’infinitif vulgaire 
cüsire est du reste directement attesté par les Gloses d’Isidore: C#- 
sire:consuere; de même cosire Gl. Nom. 108. A l’époque et dans la 
province où ces gloses furent rédigées, “*cosere était sans doute déjà 
la forme la plus usitée et cüstre commençait à n’être plus bien compris. 

Il est donc clair que cüsire est plus ancien que le *côsere du 
latin vulgaire impérial. En conséquence, nous sommes obligés de 
chercher au passage de cônsuere dans les verbes en -7re une cause 
spéciale, car les troubles survenus à la fin de l’Empire, pour des 
raisons d'ordre purement phonétique ou analogique, entre les dési- 
nences -ere, -ere et -tre ne sauraient naturellement être invoqués ici 
pour une forme notoirement ancienne et où précisément l’infinitif en 
-ere à par la suite essayé partout de se réintroduire. La preuve en est 
dans ce fait que la substitution de côsere à cüstre ne porte pas seule- 
ment sur l'infinitif, mais s’étend à la conjugaison entière; par ex. 
à l’ancien participe vulgaire *cüusto, ital. cucito, v. esp. cusido etc. 
succède à partir du IT s. le participe classique côsüto, roum. cusu, 
fr. cousu, rhét. câût Gartner Rhätorom. Gramm. $$ 148 et 172. 

Le cas est absolument le même pour cônspuere qui devient en 
v. esp. et en portugais cuspir*; or, la racine spx- comme la racine 
sù- a perdu en latin un ; avant la voyelle, cf. grec xt6œ, goth. 
speivan, sl. pliv-, plivati pour *spiy- de “*spyu-, cf. pourtant Brug- 
mann Grundr. II p. 929. Il est donc naturel, croyons-nous, de chercher 
la cause de “*cust- et de *cüspt- du vieux latin vulgaire dans le z ou 
4 que contient à l’origine l’une et l’autre racine. 

On pourrait penser tout d’abord que ce n’est pas le 2 radical 
qui a amené la conjugaison en -76, -tre, mais bien le suffixe -Z- que 
Brugmann Grundr. IT p. 1075, avec beaucoup d’hésitations il est 
vrai, et en qualifiant cette formation de “wahrscheinlich,, est disposé 
à reconnaître au présent de su et de spus, soit “siu-10 et *sp2u-16, 
dont le premier tout au moins est également adopté par Stolz Lat. 


5 L'ancien cuspir a été déformé ensuite en Espagne par l’étymologie 
populaire qui a cherché à y introduire la préposition ex- es- et en a fait escupir ; 
de même en v. fr. v. prov. escopir, aujourd'hui ecopt dans les dialectes, Herzog 
ZRPh XXIV 97. Cette forme a l’avantage de nous montrer la primordialité de 
u au radical, ce que le portugais n’indique pas très clairement. La forme cospir, 
que donnent quelques dictionnaires et que Kôürting Lat. Rom. Wôrterb. 8. u. conspuo 
a adoptée, doit donc être rejetée; on à euspir exactement comme anciennement 
cusir. D’après Schuchardt ZRPh XXIV 127, le logudorien ruspiare contiendrait 
également *cuspire, donc ici encore w et non o. 
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Gr. $ 63, 2. Mais, outre que rien ne permet de supposer à priori 
que *siu-0 et *spiü-0 ne sont pas primitifs au même titre que par 
exemple “4-5, lat. lus, grec Ado etc. le défaut de parallélisme dans 
le gothique siu-j-an en face de speiv-an et de même en v. sl. $i-j-etù 
en regard de pliv-etn doit nous induire à penser que la formation en 
-16 n’était pas, tant s’en faut, le présent unique et exclusif de ces 
deux racines. De plus. le -z- intervucalique tombe dès une époque 
ancienne dans tous les dialectes indo-européens de lItalie{, à part 
une exception importante que nous allons précisément signaler: donc, 
même en posant *sésr-i o et *spit-1-0 comme primitifs, nous sommes 
toujours ramenés à “sit-0 et *spiu-o pour le latin comme pour les 
idiomes ombriens et osco-sabelliques. C’est donc de toute facon sur 
des présents en -ü et non en -25 que nous avons à opérer. 

Dès lors, en posant “sixo *spiüo tout devient beaucoup plus 
clair. Il suffit d'admettre, pour le latin comme sans doute pour 
litalique primitif tout entier, une loi particulière qui n’a pas encore 
que je sache, été formulée et qui est d’ailleurs des plus simples. ° 
Sans entrer pour le moment dans des détails qui nous écarteraient 
par trop de notre sujet, nous dirons tout simplement que, d'après 
nous, Le groupe üñi entre consonne et voyelle devient 1x en 
italique primitif, exactement comme wi passe à 2% en vertu de 
la loi de Thurneysen, dont la nôtre n’est sans doute qu’un simple co- 
rollaire. L'une et l’autre sont évidemment peu antérieures à la chute 
générale de 2 intervocalique et en marquent le premier prélude. 

C’est en effet, croyons-nous, la seule manière de rendre compte 
des rapports de pius avec pürus, de fio avec fa- etc. Si l’on pose 
pour pius, osq. pifhiüf, ombr. ptha-, volsq. pihom etc. un prototype 
*pu-Uo- comme le veut Osthoff Perf. 432 par exemple, on suit une 
voie fausse, puisque pü- de pürus est sûrement une racine disyl- 
labique, cf. skr. pdvi-ta : pu-td, et que par conséquent pa- primitif ne 
saurait en aucune facon se réduire à pu-.° 

* Le cas de l’ombrien kuraiïa ou fuia est, comme on sait, tout à fait 
exceptionnel ; c’est l’analogie de faéia par ex. qui a maintenu ou rétabli ici le : 
intervocalique, à peu près comme en bohémien on continue, contre les lois de la 
phonétique, à prononcer pigu ou dékuju plutôt que pi#, dékuji, d’après tous les 
autres présents en -". 

5 Bechtel BB VII 2, à propos de l’ombrien dia, a pressenti, sans en 
soupçonner (d’ailleurs la portée, la loi que nous exposons ici. . 

6 C’est pourquoi, tant que nous n’avons pas soupçonné l'existence de la lo! 
que nous proposons ici, nous avons préféré, avec Bugge et quelques autres’ 
repousser tonte idée d’une parenté entre pins et pürus, Cf. Couple Lui-Lei, p. 63- 
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Le cas est absolument le même pour fi, osq. fifiet, fiiet, 
qui, pour la même raison, ne saurait reposer sur *fu-#0, puisqu'ici 
aussi fa- est le vocalisme primitif, cf. skr. bhdvi-ta : bhü-ta. La meilleure 
preuve de l'impossibilité d’une pareille dérivation nous est fournie par 
les expédients curieux et absolument artificiels par lesquels les 
philologues s'efforcent de justifier 3 et non : dans pius Ennius, Cic. 
Rep. T 4I, P1o CIL X 6079, PIvs ib. VI 11076, Pre ib. X 7064 etc. 
et dans fo, fieri, fieret Enn. Pacuv. Plaute, r1er1 CIL IX 5809 etc. 
Les uns en effet expliquent fi- par *bhu-1- de *bhu-ai- Bartholomae 
Stud. indog. Sprachgesch. II 61 saq., d’autres pensent à une exterr- 
sion du vocalisme de f?s, fit à tout le verbe, Brugmann Grundr. IT 
1061, 1074 sqq., Planta II p. 258 etc., d’autres enfin ou bien admet- 
tent une racine *bhi- parallèle à *bhü- Stolz Hist. Gr. I 141, 358 ou 
enfin repoussent toute espèce de relation entre fio et fü-. 

En réalité, les choses se sont passées beaucoup plus simplement. 
On a à l’origine *pü-ios parallèlement à *pü-sos, plus tard püa-rus, puis 
2 intervocalique commence à devenir caduc et, en vertu de notre loi, 
il rentre après & dans la racine, exactement comme “*(s)rew-20s passe 
à “(S)reiuos, plus tard riuos, en vertu de la loi de Thurneysen: de là 
“pii-0s qui passe bientôt à “piü-os lequel se contracte finalement en 
pi-us, exactement comme en osque par exemple sw sorti de « après 
dentale devient par la suite # comme le prouvent les hésitations gra- 
phiques entre # et : dans les monuments plus modernes, cf. eftiu- 
vam Planta n° :9, plus tard eftiv. ib. n° 199 et eifua- à côté de 
petiropert = *“petiür- dans l'orthographe latine de la Table de Bantia.' 
Le passage de 2u- à iü- puis à 2- semble attesté de son côté en om- 
brien au moins en initiale dans iveka, lat. swwenca et sans doute 
dans Ikuvina, *Zgou-, lat. iugum etc. cf. Planta I $ 55. 

La même explication s'applique à 10, évidemment identique au 
grec qÜw; le primitif */aio devient successivement *fiuo, *fiüo, fina- 
lement f76. | 

Ces faits sont, comme nous l'avons dit, panitaliques, exactement 
comme la loi de Thurneysen concernant le passage de wi à iu, telle 
du moins que Planta I 169 sqq. l’a si amplement complétée et com- 
mentée d’une façon si lumineuse. En latin toutefois, le passage de üz 


7 La transcription de lv grec par î« est bien connue; c’est elle qu’on 
retrouve dans le latin vulgaire *apiuua pour le grec àgvr, cf. W. Meyer-Lübke 
Rom. Gramm. 1 31; seulement dans cet empruñt récent, 4 ou mieux i n’est 
.Pas encore arrivé au stade #: de là la conservation de #* en roman dans cet 
exemple précieux. 
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à zü ou du moins la contraction de ?& en ?: nous paraît être plus ré- 
cente qu'en osque où nous croyons que la loi a pris naissance; de 
toute facon, les scansions pus archaïque et vulgaire et surtout f10 
classique paraissent bien révéler, par la conservation de la longue, 
que la contraction est relativement moderne en latinf. 

En ombrien enfin, il se pourrait que la loi, propagée du sud au 
nord, fût encore plus récente; il est d’ailleurs difficile de la con- 
stater, puisqu’ ici tout & long passe à % puis 7, au moins à Iguvium. 
Il faut naturellement faire abstraction des formes refaites telles que 
fuia, fuiest, analogiques comme le latin fuam, fuat Plaut. Mi. II 
6, 1, Capt. II 3, 91, Pseud IV 3, 12; Ter. Hec. IV 3, 4; Lucr. IV 
638; Virg. en. X 108, cf. aussi fueret Lucr. III 849 en regard de 
fiam, fierem. Quant à fito Tab. Eug. VI bits il repréèente naturel- 
lement et régulièrement “futo et il n’ a en réalité, contrairement 
à l'opinion courante, cf. Planta I p. 135, rien à démêler avec le voca- 
lisme latin de to, fieri, auquel manque précisément le participe *fitus. 
On comprend à présent, pour le dire en passant, pourquoi ce prétendu 
*fitus manque au latin littéraire comme aux différents dialectes de la 
langue vulgaire, ce dont quelques-uns se sont souvent étonnés: en 
réalité, *fifus ne pouvait exister, puisque fi- apparaît seulement à la 
place de fug- devant voyelle. Quant à fut, arch. “fait, JüuX, vulg. für, 
cf. osq. fuid parf. subj., il n’a naturellement jamais contenu de 1. 

Il ny a d'autre part rien à tirer de l’ombrien dia Tab. Eug. 
VI a 20, qu'on l'interprète avec Bücheler par “incendat, ou avec 
Bechtel BB VII 2 et Planta I p. 134, II p. 301 par “det,, puisque, 
comme le remarque fort justement ce dernier, “duiat — skr. düjate 
aussi bien que “dut, lat. arch. duaf, cf. duim etc., doivent de toute 
facon aboutir à d7- en ombrien, comme le montre très clairement pur- 
di-tom et pur-ti-fele.®” En revanche, notre lui explique, croyons-nous. 

1 

8 Dans l’Ombrie et l’Etrurie du Nord et surtout dans la Cisalpine, la lo 
de Thurneysen 2 pu n'être propagée qu’ à l’époque historique. Du reste, même 
en osque il y a au moins un nom propre qui garde la forme archaïque et échappe 
à la loi: c’est Gaaviis, de *Gäwio-, en latin régulièrement Gaiuos, Gaäius, en 
falisque encore presque toujours Cauio Schneider I n° 11, Caui ib. n° 1, Cauia, 
ib. 7, 10, 28 etc., très rarement Caio ib. n° 13. De même en latin on conserve 
simbruuium, de -rouio- en regard de rzu0s; néanmoins, nous ne croyons pas que 
*rujo, fr. rui, ru dans le latin des Gaules continue directement *rowio- préhistorique; 
il y à ici retour de tx à &j comme dans le fr. tuile, vfr. tiule. 

® Nous verrons plus loin chap. V comment il faut expliquer la racine du-du 
latin duam, duim, ombr. dia, et quelles indications le roman nous donne à ce 
égard. 
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la prétendue racine d?- qu’on a supposée dans le latin *aws-di-5, 
con-di-5 etc. en regard de düu- dans duam, creduam Plaut., duim, per- 
duint, duitor Lex XII Tab. etc. Il faut, croyons-nous, poser “*auws- 
dü-i-0, *con-düu-1-6 puis au-di-0, con-di-5 comme f70 de *f#26: ainsi 
s'explique au mieux l'opposition cre-du-am :au-di-am qu'il serait tout 
à fait illogique de séparer l’un de l’autre. Si *düiam dans creduam 
n’a pas passé à “diam, soit *crz-diam, c'est sans doute que l’optatif 
duim, duimus de “*duÿimos avec chute très ancienne de À devant 1, 
a protégé en même temps le subjonctif; fuam, que nous venons de 
citer et qui est encore employé par Virgile au sens de “sim,, est de 
même une forme analogique. Nous verrons tout à l'heure, à propos 
du verbe dare, voir chap. V, que le latin vulgaire suivait une pho- 
nétique plus rigoureuse sur ce point que la langue littéraire. 

Enfin l'opposition inexpliquée jusqu'ici de l’ombrien difue Tab. 
Eug. VI b 4 en regard du latin dubius, grec dus, s'explique tout 
naturellement en partant de *“dwi-fu-10- qui aboutit régulièrement en 
latin à *du-b7-0-%, en ombrien non moins régulièrement à un thème 
du nomin. accus. “di-fu-t- suivi de l’abrègement ordinaire de fü- en 
fu- devant voyelle. 

Il va sans dire que par là nous n'avons pas épuisé, tant s'en 
faut, tout ce qu’il y aurait à dire sur le passage de -&7- à -7- en 
italique. Contentons-nous de citer ici un dernier exemple que nous 
considérons comme très concluant, le latin ériones “bœufs de labour, 
dont les anciens déjà soupçonnaient les rapports avec fer “broyer, 
écraser,. Seulement, il faut partir de la forme faible de la racine, 
soit érü-, vsl. éry-ja, try-ti, grec 106 .&, rov-un, cf. W. Schulze Quaest. 
ep. 334, Solmsen, Laf. Lautgesch. p. 163. En latin “*frü-?-on- “le 
broyeur de terre“ devient régulièrement é#riôn-, trio. Le vocalisme 
primitif est d'autre part conservé dans #rua — *érü-& “pilon, cuiller 
à écraser,. Ajoutons que notre loi démontre indirectement que, 
comme le suppose Brugmann Grundr. II p. 1113 sqq., les dénomi- 
natifs latins en -u5:-ütus reposent bien sur -w56 et non -ü20 au pré- 
sent, car, si étrange que cela puisse paraître, nous ne croyons pas 
que notre loi s'applique à -w- bref. 


Revenons à présent aux formes vulgaires -s15, -sire “coudre, en 
regard de su5, suere classique, -spiô, -spire “cracher, en regard de 


10 Nous croyons que *dui- donne régulièrement du- et non bi- en latin 
devant labiale. 
Ti. fiL-hist. 1900. 2 
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spuo, spuere. Le cas n’est pas le même que pour fi — *füo, puisqu’un 
présent *sw20 *spuio eût abouti également en latin classique à *s7d 
*sp1ô. Dans suô spuo il faut, soit que le z intervocalique ait été ex- 
pulsé de très bonne heure par l’analogie de sütus ou sut par exemple, 
soit plutôt que ces racines n'aient jamais connu en latin le présent 
en -20, ainsi que nous l’avons supposé dès le début. Seulement il faut 
de toute nécessité qu'elles aient gardé en italique primitif, comme 
nous l'avons dit plus haut, le ; radical, soit *siü6 *spiüo, qui, conformé- 
ment à la phonétique, est rejeté ensuite, et antérieurement au pas- 
sage de äi à 2%, au moins ‘ans le latin de Rome: de là suô spuo. 

Les autres dialectes, moins réfractaires au maintien de x après 
*consonne, restent fidèles à *siüo *spiüo et de même à *siufos “spjutos 
etc.; intervient la loi qui fait passer &? à 2&; *fiuüo prend alors place 
à côté de “*szüo *spiuo et les uns et les autres aboutissent à fi0:*siô 
*spiô, en remarquant seulement que, tandis que “*fufus, n'ayant jamais 
contenu de ?, subsiste tel quel, au contraire “*sütos *sprutos devien- 
nent régulièrement de leur côté stfus, spitus, ital. cucito, port. cuspido. 
C'est précisément ce qui montre que -&i- .ne s’est pas directement 
contracté en -7-, mais que le stade -ÿ&- a dû précéder, sans quoi -sio 
-spito du latin vulgaire n'aurait jamais existé en regard de sätus 
spütus classique. On voit que, sans le secours du roman, l’histoire 
de ft0 ou audiô restait indéchiffrable. 

Il nous reste une dernière question à examiner à propos du 
latin vulgaire cäsire cüspire, à savoir, comment il convient d’ex- 
pliquer le vocalisme & de cü- en regard de cü(n)- classique. Le té- 
moignage de l’esp. et du port. cusir cuspir n’a à cet égard aucune 
valeur, puisque l’Umlaut de o en « devant ? est constant en Espagne, 
cf. cubrir durmio etc. En toscan on observe de même, sporadiquement 
il est vrai, ua passage de 0 à u devant #, comme dans udire (présent 
odo), cucina, cugino, pulire, ubbidire, ubbliare à côté de obbliare, mulino 
M. Angelo il giov.. Tancia 916, pour molino, cf. Storm MSL II 115. 
Seulement en toscan le phénomène paraît être très récent, comme le 
montre déjà le type odo:udire, et en tout cas il n’est pas, tant s’en 
faut, commun à toute l'Italie. En romain on a par ex. au moyen-âge 
constamment oprire et coprire; aujourd'hui seulement on dit à Rome 
upri et cupri, cf. Belli, Sonetti roman. 78, 100, 108, 110 etc. 

Dans l'Italie du Nord, en vénitien par ex., on a bien cussi 
“cosi,, pussibile chez Goldoni, cusina Boerio Dizz. venez. s. u., mais 
aussi cugnà, cf. esp. cuñado, lomb. piém. parmes. cügnà etc.; enfin 
en v. milanais l’'Umlaut bien connu molto sing.: multi plur.; beso- 
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gnioso : besogniusi, etc.; fosse 1°" pers.: fussi 2° pers. chez Bonvesin, 
Mussafia Altmail. Mundart $$ 31 et 130, est un fait local avec lequel 
il n'y a pas non plus à compter. 

Au contraire & dans cuscire, cucire se retrouve, pour autant que 
nous avons pu nous en assurer, dans l'Italie entière et même en Sar- 
daigne, ce qui nous parait tout à fait décisif. Enfin il ne faut pas 
oublier que 6do:udire exigerait *côcio: cucire s’il s'agissait réellement 
dans les deux mots du même phénomène ; c'est pourquoi nous ne sau- 
rions accepter l'explication de d’Ovidio Grundr. 1 520. 

L'existence en toscan de costura, franç. cousture, catal. costura, 
à côté de cuscitura, repose simplement sur une réintroduction posté- 
rieure du mot français; la preuve en est dans les dialectes qui 
généralement ne connaissent que la forme ancienne, en milanais 
seulement cüsidura Cherubini Vocab. milan. s. u., en vénitien cusidura 
Boerio Dizz. venez. s. u., etc. En brescian, Storm MSL IL 142 cite 
d’après Melchiori cozidura à côté de cuzidura: ces formes montrent 
clairement comment le vocalisme classique essaie sans cesse de se 
réintroduire dans les formes essentiellement vulgaires; en provençal, 
il y est, comme on sait, pleinement parvenu dans cozdura. Il y a 
enfin un fait important qui mérite d’être signalé: c’est que « apparaît 
aussi en italien dans un autre composé de la racine sit&-, dans sdru- 
cire, sdruscire “découdre, où pourtant il était moins légitime encore 
que dans cuscire, puisque le prototype proposé par Caix Séud) 56 
*disresuere ne Contient pas même o dans les syllabes prétoniques, cf. 
aussi en vieux florentin diruscire pour “déresuere d’Ovidio, chez Grôber 
Grundr. I 514. | 

Il y a donc une grande différence chronologique entre cucire 
et cugino par exemple; la meilleure preuve, c’est que le premier est 
déjà orthographié cäsire dans les gloses latines, ainsi que nous l’avons 
vu, tandis que le second est encore écrit cosinus au VII s. dans 
les Gloses de St. Gall, cf. Diez Wôrterb. I 149. 

D'autre part, je ne puis m'empêcher de remarquer qu’un autre 
mot contient un & à une place illégitime dès le latin vulgaire: c'est 
*pramuttuo, “prumütto, écrit, il est vrai, promutuor dans les Gloses de 
Philoxène, cf. promütuus Gaes. Bell. Ciu. III 31, 32, mais où le vocalisme 
prü- est parfaitement attesté par le franc. emprunter, ainsi que le re- 
marque, sans expliquer d’ailleurs cette bizarrerie, W. Meyer-Lübke 
Rom. Gramin. À p. 307. Ajoutons à la remarque de l’illustre romaniste 
que ce n’est pas là forcément une forme du latin des Gaules; le rou- 
main à de même imprumuta, prés. imprumut où non seulement -pru- 

2* 
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est le vocalisme de tous les dialectes, à ce qu’il semble, mais encore 
est ancien dans la langue. Il n’y a donc pas de raison pour ne pas 
attribuer “*prümutto au latin vulgaire de l’Empire, et dès lors nous 
savons que ses origines locales peuvent être fort anciennes, aussi an- 
ciennes tout au moins que cäsito pour *coszüto. 


Or, dans *prümuito comme dans cüstto il y a un % radical qui, 
pour des causes phonétiques très claires, s’est effacé ou affaibli, dans 
cüsito par contraction de -s?#- en -st-, dans *prämutto pour promütuor 
à cause de la position devant double consonne, -{4- aboutissant, comme 
on sait, dans les dialectes italiques à -éfuy-, cf. quattuor battuo uitta 
etc. Johansson KZ XXX 409, Planta I 193, plus tard -té- en latin vul- 
gaire. Nous croyons donc qu’il y avait, dans l'Italie ancienne, des ré- 
gions où, par une tendance d’ailleurs toute naturelle du langage et 
dont il y a du reste des exemples un peu partout dans les langues 
indo-européennes, un % radical menacé par une cause quelconque 
cherchait en quelque sorte un refuge dans une autre syllabe du mot 
et laissait ainsi après lui au moins le retentissement du vocalisme 
primitif. (C’est ce qui a eu lieu, croyons-nous, pour cüstre cüsptre 
comme pour *prämuitare. 


Comme en ombrien et en général dans les dialectes de l'Italie 
du Nord, # long paraît avoir altéré sa prononciation d'une façon gé- 
nérale et dès une autiquité extrêmement reculée, il faut sans doute 
chercher plutôt dans le sud la patrie primitive de notre phénomène. Dès 
lors, il faut se rappeler que de même l’osque amprufid en regard du 
lat. èmprobus a un w anormal, car nous ne pouvons décidément ac- 
cepter l’hypothèse de Planta I p. 112 que o atone était quelquefois 
représenté en osque par « S'il est vrai que l’italique *profo-, lat. 
probus contient, comme on l’enseigne, la racine bhu-, le seul proto- 
type possible est, d’après nous, *probhü- qui en italique, à cause du 
nomin. “profüs, accus. *profüm, pouvait facilement changer de classe ; 
le sanscrit prabhu- n'est de toute façon qu’'indirectement apparenté. 
Nous aurions en ce cas dans l’osque amprüfid pour “amprof(u)id le 
plus ancien exemple connu de ce retentissement de # radical caduc 
qui a transmis à l’italien le vocalisme de cucire et au français celui 
d'emprunter. ! 


11 Nous repoussons bien entendu, pout le dialecte de Bantia comme pour 
les autres dialectes osques, l’hypothèse tout à fait illégitime d’un passage de 
& à t ailleurs qu'après dentale. | 
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III 
LCI. cor, cordis; doublet préhist. *cër, dans les composés *-côr, -côrése ; VLIt. 
cor, core. — LSard côr ou cor. — LImp. core. — Subat. n. (mec.) Ceune pas- 


sion, colère; courage. 


Le mot ,cœur“ présente dans toutes les langues indo-européennes 
des difficultés presque insurmontables et il n’y a peut-être pas de 
racine dont le mécanisme phonétique soit plus obscur. Nous n'avons 
point heureusement à nous occuper ici du problème de la gutturale 
initiale; on explique aujourd'hui avec raison, croyons-nous, cf. Meillet 
MSL VIII 298, l’aspirée douce indo-iranienne du sanscrit hrd, hydaja, 
zend zr9d-, à côté de $rad- dans $raddhä etc. par une confusion 
analogique. On pourrait citer à l'appui de cette thèse précisément 
le persan di, qui est le correspondant normal de l’iranien z9rodaÿja- 
J. Darmesteter MSL IV 215, et qui, passant en osmanlite et s’y instal- 
lant à côté de l'arabe qgalb et des mots nationaux yürek ou gôüñu, 
s'y est confondu avec dil qui signifie “la langue,. On pourrait in- 
voquer également certains jeux de mots que permettent les langu !s 
slaves entre srce, srdce “le cœur, et zrcadlo “le miroir,, par ex. en 
bohémien Où — srdce zrcadlo “les yeux sont le miroir du cœur, 
Quoi qu'il en soit, le latin présente dans toutes ses formes la guttu- 
rale normale c-, dans cor aussi bien que dans “cred- de credo — 
*crez-dô et dans les correspondants romans. L'opposition bizarre du 
vocalisme *kerd- à côté de “kred- Brugmann Grundr. I 427, cf. got. 
hairto, vha. hërza, agsx. heorte, v. isl. hiarta en regard du skr. $rad-, 
lat. cred-, v. irl. cretim ne doit pas davantage nous occuper pour le 
moment; cf. sur cette question Kirste MSL VIII 95 sqq. 

Ce qui est plus important pour nous, c’est l'absence de la den- 
tale finale du thème cord- dans les dérivés romans: v. sarde cor, 
logudor. coro, campid. coru, gallur. cori; — v. dalmate (végl.) cure Ive 
AG. IX 169, cuwr chez Cubich, avec x normalement de o libre, cf 
fuc “fuoco,, nuf “nove, en regard de wa de o entravé, cf. cuurp, duar- 
mu, puarta etc., donc cure — *core; — ital. cuore à côté de core; 
v. lomb. core, plur. cuor:; dial. du Tessin cor, plur. chôr, à Biasca et 
Valle di Blenio k’er comme £’es, k'zé ,cuocere“, cf. Savelli Sfud. Fu. 
Rom. VIII 14 et 21; à Traona sur l’Adda chior, à Tresivio chtôr; 
à Bagolino près du lac d'Idro éoûr d’après Papanti, Parl. tal. etc. 


1 J. Darmesteter MSL III 53 à démontré, par la substitution de z22r24- 
(= hrd-) à $rad- sanscrit dans le zend zarazdaäiti, zaraz-da — $raddhà la parfaite 
équivalence des deux formes. 
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Le franc. cuer s'appuie également sur “core, de même le prov. 
cor, le catal. cor et le vieil esp. cuer qui appartient à l’origine aux 
dialectes de la Castille, par ex. Spidiôs el caboso de cuer e de veluntad, 
dans le Cid, 226, chez Keller, Aléspan. Leseb. 6, et qui subsiste, 
paraît-il, dans les patois de l’Estrémadure. Le rhodanien, par ex. le 
patois de la Franche-Montagne, a aujourd’hui #ô qui pourrait à la 
rigueur provenir de “corde quant aux consonnes, cf. vya de “*verde, 
class. uiridis, à côté de vuaÿ —= *verda fém. analogique, Grammont MSL 
VII 472, rem. 3; mais ô ne peut représenter que 6 libre ibid. VIII 
326: donc ici encore le prototype est “core, non *cérde. 

Les dialectes rhétiques dénoncent de même un prototype “core: 
le Curt Mussameint de 1601. Roman. IX 258 a normalement cor, 
par ex. | 335: Da tutt igl teas cor, da tutta la tia orma etc En 
surselv., à Dissentis, la forme cor subsiste à côté, il est vrai, de 
l'orthographe corr adoptée par Carigiet ÆRätorom. Wôrterb. surselr. 
Dial, 8. u., et qui représente simplement l'articulation forte du r; flur 
ou flura, de flore, flore, dans la même région, trahit l’ o ouvert de 
corr, cor — *core.? À Greden, dans le Tirol, on à céer ,cœur“ en 
regard de flôure fleur“, cf. Gartner, Gred. Mund. 17, ce qui est 
normal. Les autres dialectes ont cor, cuér, côer, coar etc. d’après les 
différents traitements de 6 dans ces diverses régions, cf. Gartner, Æäto- 
rom. Gramm. $ 200. On trouve aussi, il est vrai, le vocalisme cor 
ou côr et même cr, mais seulement dans des villages où o et o ont 
généralement confondu leurs destinées, en sorte que “core peut être 
considéré comme assuré pour toute la Rhétie comme pour les pro- 
vinces voisines. 


Comme nous l'avons déjà dit, les dérivés même les plus anciens 
n'offrent pas plus trace de la dentale que le simple *cere. Cornu, 
Roman. IX 129, frappé sans doute de cette anomalie, a essayé 
d'écarter du débat l'esp corazon, port. coraçäo, cf. Diez 441, en les 
rattachant au lat. cüra; on trouve en effet, paraît-il, sporadiquement 
en v. esp. l'orthographe curaçon et la forme moderne poridad à côté 
de l'ancien pwridade rend cette genèse tout au moins possible. Le 
changement de genre, malgré les deux autres exemples allégués par 
l'illustre romaniste, nous paraît plus difficile à expliquer. De plus, 
cura ne semble pas avoir été courant en latin vulgaire, au moins dans 
sa signification classique; en Espagne c’est côgitare, *cuj'dare, esp. 


? Le doublet or à côté de fur, à Dissentis, est évidemment une forme 
savante. 
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cudado, en Gaule ce sont des mots germaniques qui expriment tette 
idée. On pourra donc tout au plus admettre une influence réciproque 
de cüra sur *core, termes que le langage effectivement associe volon- 
tiers, comme dans ce vers connu de l’Arioste: Abbia a cuor più di me 
La cura mia: mais précisément cette confusion n’est possible que si 
toute trace du d est absolument effacée dans cor, cuer et ses dérivés. 

C'est ce qu'attestent d'ailleurs avec une parfaite évidence des 
dérivés au moins aussi anciens, tels que Île franç. courage ou le rhéti- 
que decuermänter “de bon gré, à Greden, d’après Gartner Gred. 
Mund. 17; la seconde partie du mot est, croyons-nous, le latin mente 
avec le même appendice adverbial que dans le franç. souventre à côté 
de souvent; le Curt Mussameint de 1601 Roman. IX 258, 1. 345 
écrit encore dacormeng. 

Citons encore en Gaule le dérivé “*coraclo “le cœur d’une 
chose, l’intérieur, v fr. couraille synonyme de l’ital. corata et du latin 
classique praecordia, cf. corallum abietis chez Du Cange 

La plus ancienne des langues romanes, le sarde, pas plus que 
les autres idiomes de la famille, ne montre trace de la dentale dans 
les dérivés. On dit par ex. en logudorien corada “il cuore ed i pol- 
moni del bue,, ital. corata; corale “affettuoso,: probablement aussi 
piangher a gorrinu, cf. Spano Vocab. sardo-ital., I p. 172, etc. 

Le -d final du thème cord- n’est en somme conservé. à ma con- 
naissance, que dans un seul exemple roman: l'esp. cuerdo à côté de 
cordado, port. cordo “sensé, raisonnable,, qui représente le latin cor- 
datus pour la forme comme pour le sens. Toutes les autres formes 
avec d sont en roman d’origine essentiellement savante, même le 
rhétique lecordé ou recordé “recordari,, comme le prouve notam- 
ment o atone en regard de « par ex. dans ffuri “fleurir, du même 
dialecte (Greden). 

L’espagnol cwerdo lui-même, bien qu’ancien, ne doit pas appar- 
tenir aux anciennes couches du latin vulgaire; il repose sûrement sur 
une importation littéraire de l'époque impériale, ainsi qu'il ressort. 
croyons-nous, de la signification même du mot. En effet, comme l’a 
montré jadis J. Darmesteter MSL III 52 note, le thème indo-eur. 
*krd- se dit à l’origine seulement du “sentiment, du “désir, ou de 
la “passion,, jamais de l’“intelligence, ou de l’“âme,. Comme syno- 
nyme de ”1ens ou animus, l'emploi classique de cor, cf. cor habrre 
pour sapere Cic. Fin. II 28, Plaut. Pers. IV 4, 71 Ita cata est 
et callida, Habet cor . .. etc., repose sur les spéculations de la philo- 
sophie gréco-romaine et c’est seulement très tard sous l’Empire que 
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cette signification s’introduit peu à peu dans l’idiome vulgaire. En 
Dacie, anima devient ainsi l'équivalent de cor et s’y substitue com- 
plètement: d’où le roum. inimä “cœur,.* Dans les autres provinces, 
le christianisme rétablit bientôt nettement la distinction de cor et 
anima. Quoi qu’il en soit, l'esp. cuerdo ne suffit pas en tout cas à in- 
firmer notre thèse que le latin parlé de l’Empire romain n° a en réa- 
lité jamais connu de -d final dans le thème cor(d)-. Au Ve s. le ra- 
dical classique est à ce point effacé que Sidoine Apoll. £p. IV 6 forge 
artificiellement, d’après diuinitus originitus funditus radicitus etc. 
l’adverbe cordicitus pour *corditus “du fond du cœur. 


Il y à donc lieu de se demander tout d'abord pourquoi le mot 
cor(d)- apparaît toujours et partout, dans tous les dialectes romans, 
sans la dentale. Jusqu'à présent on n’a, ce me semble, accordé 
qu'une attention médiocre à cette particularité. On suppose en gé- 
néral que le nominatif-accusatif cor a évincé les cas obliques et ceux 
qui pensent que l'accusatif latin a seul engendré, pour des raisons 
purement syntactiques, le casus generalis du roman peuvent même 
tirer de cet exemple un argument en faveur de leur thèse. 


On doit cependant se montrer plus sceptique à cet égard quand 
on considère que la plupart des neutres consonantiques forment le casus 
generalis précisément du thème des cas obliques à l’exclusion du no- 
minatif-accusatif. Ainsi lac, lachs est partout en latin vulgaire et en 
roman lacte; même le sarde connaît seu:ement latte et déjà Plaute 
Mercat. V 9, 30 dit au nomin. lacte, cf, aussi Nonius VIII 4 et 19, 
Charis. I 79. C’est aussi cette forme qui, chez Plaut. Bacch. V 2, 16, 
Apul. Metam. 8, À. Gelle XII 1 et Pétrone se cache sous le prétendu 
accusatif masc. lacte(m). La forme lact, citée par les grammairiens, 
Charis. 102, 4 Keil;, Prob. Cath. 7, 5 K.; Pompeius 233; Diom. 303, 
6 K.; Cledon. 48, 23 K.; Caper 2241 Putsch etc., cf. Ritschl RhM 
VII 606, Schuchardt Vox. II 388, III 282, nous paraît être un com- 
promis artificiel entre lac et lacte, de même que le nomin.-accus. 
stercur des Gloses de St. Gall; seul, le vieux dalmate, végl. ic “lait, 
repose sur lac et non lactée. 


3 Même dans la langue classique, praecordia a toujours gardé le sens 
primitif d’“instinct, ou “passion,. Cf. aussi Cic. Tusc. I 9: Aliis cor ipsum animus 
uidetur, ex quo excordes uecordes concordesque dicuntur. Inutile d’ ajouter que ces 
mots sont pour la plupart des traductions savantes du grec, uëcors de zapdpowr etc. 

4 Le mot manque de même à l’albanais où zomber n° est peut-être pas 
même indo-eur., cf. Jarnik, Pffzp. k nâï. alb. p. 65. 
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Sans doute, il y a aussi des neutres consonantiques qui n’ ont 
conservé dans la langue vulgaire que le nomin.-accus. à l'exclusion 
des cas obliques: mais alors le mot était toujours attiré dans une 
autre déclinaison par la forme même du nominatif. Le type fempus 
par exemple ne se maintient guère qu’en sarde; ailleurs il passe na- 
turellement aux masculins de la deuxième déclinaison : même en sarde, 
on constate des hésitations, par ex. iséercu à côté de fempus, pettus 
etc. Le français rowre, cf. ital. rovere, peut représenter rôbore aussi 
bien que rôbur, comme arbre remonte à arbor aussi bien qu’ à arbore, 
port. drvore, ou comme viauwre remonte à wellere et non au nomin.- 
accus. #ellus, mais en campidanien orrôli “chêne, ne peut reposer 
phonétiquement, à notre sens, que sur roôbore*; un autre dialecte 
campidanien, qui ignore, semble-t-il, la chute de v intervocalique et 
n’admet point de prothèse vocalique dans ce mot, a la forme révulu 
qui représente au contraire le nomin.-accus. rôübur, avec voyelle 
éphelcystique comme toujours dans ces dialectes. Les hésitations entre 
rôbur : rôübore ont donc persisté fort longtemps dans la Sardaigne mé- 
ridionale. 


D'autre part, un neutre tel que marmor, après la chute de -r 
final en Italie, phénomène d’ailleurs ancien, cf. Mohl Chron. p. 46, 
est tout naturellement assimilé aux thèmes en -o de deuxième décli- 
naison, en sorte que l'italien marmo ne contredit nullement notre 
règle.$ Le campidanien au contraire, à cause de la persistance de -r 
final dans le latin de Sardaigne, dit normalement mérmuri — marmore, 
tandis que le logudorien adopte la forme grecque uaouaopos, d’où mür- 
maru, masc. de deuxième déclinaison. 


Les neutres du type nômen, noôminis suivent absolument les 
mêmes voies. En Italie, où -n final tombe de bonne heure, cf. ombr. 
nome, jamais *nomen, la forme nome passe tout naturellement dans 
la classe de fame(s) ou morte, sorte etc. dont l’analogie seule arrive 
peu à peu à triompher de la concurrence de nômine. Inversement 
famë(s), assimilé aux thèmes en -en, -inis inaugure des cas obliques 


( 

5 La voyelle initiale est obscure; on peut songer au lat. arbor à côté de 
rôbur ou bien à ornus, d'autant plus qu’en campidanien -rn- passe précisément 
à -rr-. L’orne étant inconnu en Sardaigne, son nom s’ est-il confondu de boune 
heure avec celui du chène ? 

8 Remarquons en passant que marmur App. Prob. 2, adopté récemment 
encore par Heraeus ALL XI 302, est sûrement une mauvaise lecture, le cas de 
marmor étant bien différent de celui de stercus, stercoris d’où le stercur des Gloses 
de St. Gall d’après tecur, 1ecoris. 
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tels que “famine, d’où le logudorien fämine, l'esp. hambre; ailleurs, 
c’est le type limes, limilis “route, sillon, à côté de Zimen, liminis 
“seuil, qui suggère *famite à côté de “famine et de *fame, d’où le 
v. roum. foamrete à côté de foame. Le neutre éermen, terminis Varron 
Ling. Lat. IV 4, à côté de ferminus, se confond de même à Naples 
et dans le Frioul, d'après W. Meyer-Lübke Roman. Gramm. II $ 16, 
p. 21 avec termes, termitis “branche, 

Ces hésitations ont donc traversé la latinité vulgaire tout en- 
tière; en Sardaigne même, la lutte n’ est pas terminée entre les cas 
directs et les cas indirects des neutres en -en;, on dit en logudorien 
moderne indifféremment ramen ou rämine “gramigna,,; de même no- 
men ou lümene pour Fital. “nome,, la première forme représentant 
le cas direct nômen, la seconde le cas indirect /ämine succédant, par 
un processus sémantique intéressant, au cas indirect nomine.’ En 
vieux sarde on dit de même ffémine aussi bien que flumen. Aujourd’hui, 
il est vrai, les dialectes ont le plus souvent opté entre l’une ou l’autre 
forme: en logudorien on favorise l’ancien cas direct, par ex. fiumen, 
nomen, semen, tandis que les patois campidaniens généralisent plutôt 
l’ancien cas indirect: ffémaini, nomaini, sémini etc. 

Un partisan de l'hypothèse de l’accusatif source unique du casus 
generalis roman, G. Hofmann, dans sa thèse Die logudoresische und 
campidanesische Mundart, s'est efforcé de montrer que les formes 
sardes en -ine. -ene ou -in de ces neutres en -ex ne sont autre chose 
que des doublets de la forme en -en avec voyelle épheleystique. Bien 
que W. Meyer-Lübke Roman. Gramm. IT p. 15 semble se rallier aux 
idées de Hofmann, l'hypothèse nous paraît des plus fragiles: car, sans 
parler du vocalisme du vieux sarde -ine difficilement analysable en 
-en + e. l'analogie de l'espagnol confirme d’une manière directe et 
éclatante, croyons-nous, l'existence de ffimine nomine lüimine concur- 
remment à flümen nôümen lümen à toutes les époques du latin vul- 
gaire, cf. nombre lumbre cumbre etc., en v. esp. de la Vieille-Castille 
nomne lumne cumne dans Gonzalo de Berceo. dans l’ancien dial. de 
Léon nome cume à côté de nomne lumne chez Lorenzo Segura, Libro 
de Alexandre * et ainsi de suite. Un mot intéressant à cet égard est 


eme men due 


T On attend *lémine comme rémine; il y a évidemment extension analogique 
de la voyelle de lumen, l’ancien nomin.-acc. Il ne faut en tout cas pas interpréter 
lümene comme étant l’ancien nomin. {wmen suivi d’ un -e éphelcystique Les dérivés 
tels que lumenosu “famoso, prouvent que e pour à est d’origine avalogique. Le 
cas est le même pour le logud. séimbene “sang, et ses dérivés sambenadu etc. 

8 Que le v. léon. nome, de mème que fame, ne remontent point directem nt 


… 
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le neutre sanguen, sanguinis commun à la langue archaïque, cf. Ennius 
chez Nonius III 203, Lucr. I 836 et à lidiome vulgaire, cf. Petron. 
Büch. 70, et dont nous avons fait voir ailleurs, Chron. p. 203, les 
hésitations entre sangue(n), ital. sangue, fr. sang, roum. sûnge —- et san- 
guine, sarde sdinbene, esp. sangre, v. esp. sangne chez Gonzalo de 
Berceo. 

Ces hésitations séculaires à l'égard de la déclinaison des neutres 
montre que le départ des formes n’a pu s’opérer qu’à une époque où 
depuis longtemps le troisième genre avait cessé d’ être senti, dans la 
conscience populaire, comme une catégorie grammaticale distincte. Il 
s'ensuit donc, — ce qui n’a pas été jusqu’ à présent suffisamment mis 
en lumière — qu’il est tout à fait contraire à la chronologie du latin 
populaire et du roman d”’ établir une distinction fondamentale entre le 
traitement des thèmes masculins et féminins et celui des thèmes 
neutres. 

D'une façon générale, dès le vieux latin d'Italie, le génitif, le 
datif et l’ablatif des noms consonantiques et des thèmes en -2 ne sont 
plus nettement distingués morphologiquement et se confondent le plus 
souvent en un cas indirect général en -e avec lequel fusionnent bientôt 
de leur côté le nomin. et l’accus. sing. des thèmes en -1. type forte, 
naue etc., cf. Mohl Chron. p. 203 sqq. Dans les thèmes consonantiques 
au contraire, le nomin. Sing. subsiste avec une grande vitalité en 
raison de ses caractères morphologiques très nets et s’oppose très 
exactement au cas indirect. On a par ex. dans les masc. fém. comme 
dans les neutres les types homo : homine et nôme(n) : nôümine. L’accu- 
satif fusionne dans les masc. fém. avec le cas indirect, dans les neu- 
tres avec le nominatif, soit Lomo : homine, homine(m) contre nôme(n), 
nome(n) : nümine, c'est-à-dire la proportion 1:2 pour les masc. fém. 
en regard de 2:1 pour les neutres. Le nomin.-accus. des neutres 
devait donc forcément offrir plus de résistance que le nomin. des 
masc. fém., et effectivement durant toute l’époque républicaine il ne 
peut être question nulle part d'une unification générale de la décli- 
naison des neutres à deux cas. 

C'est seulement sous l’Empire, après ia chute définitive des 
consonnes finales en Italie, que les nomin.-accus. neutres commen- 
ceut à subir l'attraction des autres catégories nominales unicasuelles 
terminées par des voyelles identiques: capu(t) ou capo, corpu(s) 


à nômen Où fame(m), mais que -m est ici sorti phonétiquement de -mne, c’est ce 
que prouve le suffixe -ume du même dial.: servedume, fermedume, fortedume etc. 


28 | I. F. Geo. Mohl: 


ou corpo sont attirés par n&so, ocl'o, pelo, müscl'o, etc.; de même pepe(r) 
est assimilé à ape (class. apis); solfo(r), marmo(r) à auro, ferro, legno 
et autres noms de la deuxième déclinaison, tandis que nôme(n) tend 
à suivre fame, verme et avec ceux -ci le paradigme unicasuel des noms 
en -e comme forte ou näue. Cette attraction fut bientôt assez forte 
en ÎJtalie pour paralyser complètement l’action du cas indirect qui peu 
à peu est abandonné définitivement par la langue, encore que quelques 
couples soient demeurés irréductibles jusqu’à nos jours: pepe à côté 
de pevere, en sarde seulement pibere; zolfo à côté de solfore, celui -ci 
reposant sans doute, à cause de s- initial, sur une réintroduction plus 
ou moins savante de la basse époque; même le nomin. rôbur, après 
la chute de -r, soit *rovo, a résisté à l'attraction des thèmes vocaliques 
et le cas oblique rovere a seul subsisté. 


Les provinces colonisées à l’époque impériale se ressentent naturel- 
lement des changements survenus en Italie. C’est ainsi que le vieux 
sarde cdpide à côté de capu(t) représente encore nettement l’état du 
vieux latin d'Italie”, tandis que le campidanien s’en tient à caput 
d’où cäbudu; de même l’andalous cabo semble attester caput en Espagne, 
W. Meyer-Lübke Roman. Gramm. 1 $ 308, mais déjà le français chef 
et non *chiet ne peut plus reposer que sur capu, capo du latin impé- 
rial d'Italie cf. Ro | mA capvs | mŸnDr sur un graflite, assez récent il 
est vrai, du Forum romanum, Mitth. Arch. Inst. IX 92°: d'autre part 
uellere, franc. viaure et non wellus montre qu’à l'époque de la coloni- 
sation de la Gaule le nouvel état de choses n’est pas encore établi d’une 
facon absolue. Inversement sfercus est déjà traité comme un thème en 
-0 dans la cinquième des Cinq formules du VII s. publ. par Bouche- 
rie: Jsterco commedit in so frundo, cf. aussi Schuchardt Vok. III 318. 


Là où Panalogie des thèmes vocaliques en -0 et en -e fait défaut, 
c'est-à-dire dans les nominatifs-accusatifs neutres terminés par une 
consonne non caduque dans le latin impérial d'Italie, nous croyons pou- 
voir affirmer de la façon la plus formelle que l'unification casuelle 
s'est opérée, et cela dès une époque très ancienne, au profit du cas 


9 L’ancien cépide est représenté aujourd’hui en logudorien par l’ancien 
plur. cébida devenu fém. sing. après qu’ on lui eut refait un sing. analogique 
cébidu qui subsiste. 

19 La conservation du plur. capita en Dacie, cf. roum. capete, constitue 
une question tout à fait différente et qui ne préjuge absolument rien quant à la 
forme du singulier. Comme -{ final était certainement tombé à peu près partout 
en Italie dès le Ile s. de notre ère, le roum cap ne peut reposer que sur 
capu, eape. 
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indirect, donc exactement à l'inverse de ce qui a eu lieu plus tard 
pour les types corpus caput marmor on noümen. En d’autres termes, 
nous prétendons que le nomin.-acc. lac par exemple, étant absolument 
isolé par sa désinence spéciale, a dû forcément succomber dans ce grand 
procès de sélection devant le cas indirect lacte, attiré par l’analogie 
des nombreux masc. et fém. tels que uectis, uecte, “tractis, accus. ad- 
verbial éractim, pectis vulg. pour pecten, cf. Pectis : ureis Corp. GI. Lat. 
III 322, 6, etc. Or, nous avons précisément, comme nous l’avons fait 
remarquer en commençant, une quantité de témoignages formels éta- 
blissant l’intrusion de acte au nomin. accus. dès l’époque de Plaute 
et sans doute déjà antérieurement. 

De même l’ital. miele, fiele, esp. fr. miel, fiel ne nous paraissent 
point représenter le nomin.-acc. mel, fel ainsi qu’on l’enseigne d’ordi- 
naire, cf. Grôber, Grundr. 1 546, mais bel et bien le cas indirect *“megle 
*fele où nous croyons que le latin vulgaire n°’ a de tout temps connu 
qu’une seule , cf. grec él, esp. meligo à côté de smelliza. 

Un autre neutre se trouve exactement dans les mêmes conditions 
que Lac, lactis: c'est le mot dont nous nous occupons, cor, cordis. Le 
nomin.-accus. cor est absolument isolé, car il ne peut être question 
de l’assimiler aux polysyllabes en -or7 atone, comme le prouve sura- 
bondamment [a comparaison de marmo: cor, cuore par exemple. Il 
devait donc succomber exactement comme lac. D'autre part, l'attraction 
de sordis, abl. sorde, fronde etc. impose *corde comme casus generalis 
exactement comme lacte d’après necte et autres semblables. Or, aussi 
loin que l’on remonte dans le passé des dialectes romans, nulle part, 
pas même dans les dérivés anciens, nous ne trouvons trace de *corde, 
seule forme légitime: partout apparaît seulement *core, excepté en 
Sardaigne où le cas direct a, normalement d’ailleurs, survécu. Il faut 
donc de toute nécessité que, dès l’époque la plus ancienne, le thème 
cor(d)- ait été prononcé sans dentale dans la latinité vulgaire. 


Puisqu’il s’agit d’un fait extrêmement ancien, il est sans doute 
possible de rechercher dans la littérature romaine elle-même des té- 
moignages plus ou moins directs en faveur de cor- opposé à cord. 
Nous sommes ainsi ramenés au mot qui précisément nous a servi tout 
à l'heure de point de départ, à cordolium, ital. cordoglio, prov. cor- 
dolhs etc. Stolz Nominalcompos. 36 analysait autrefois ce composé en 
*cord-dolio-; depuis il admet Histor. Gramm. 1 387 comme plus vrai- 
semblable *cord(idjolio- avec chute de -id- par dissimilation syllabique. 
Telle est aussi l’opinion de Brugmann Grundr. II 58 qui pose 
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*cord{id)olio- comme *ur(w)pera, “truc(ic)ïdô etc. Pour notre part, nous 
préférerinns admettre dans *cordidohio- la chute pure et simple de -1- 
interne conformément aux lois de la syncope latine, donc “*cord{i)dolio- 
comme uoluntas de “*uelunt(i)tat(i)s, cf. en osque herentat- de *he- 
rent(i)tat(i)-, pélign. Herentas, pélign. ferthd de “fert(i)li-, osque 
meddix de *med(o)dik(e)s etc."! Quoi qu’ il en soit, *cordi-doliom con- 
tient très probablement le thème cord- au locatif comme c’est d’ordi- 
naire la règle dans les composés anciens de cette classe. D'autre part 
le locatif du thème cor- sans la dentale finale serait *cori: un primitif 
*cori-doliom, après la syncope, nous conduirait également à cordolio., 
en sorte que cor- sans dentale est, sinon probable, du moivs en prin- 
cipe phonétiquement possible à la base de cordolium. 


Le composé *corrupto, logudor. corruttu, ital. corrotto, qui est 
évidemment d’une époque très récente, est formé par simple juxtapo- 
sition, Soit cor ruptum, cf. franc. crêve-coeur; car nous avouons que 
les objections dirigées récemment par Grôber ZRPh XXIV 154 Anm. 
contre cette étymologie ne nous ont pas convaincu. On a dit tout d'abord 
pianger a cor rotto comme on dit pianger a dirotte lagrime, pianger 
a dirotta, puis far corrotto, finalement mentre il corrotto grandissimo 
si facea Bocc. et ainsi de suite. Ce composé récent n'a donc pas 
à nous occuper ici. 


Nous arrivons à corculum qui est le diminutif archaïque et clas- 
sique de cor, par ex. Plaut. Most. IV 2, 70: Amburet misero ex cor- 
culum carbunculus; id. Cas. IV 4, 14 Nunc demum sum liber, meum 
corculum. Le mot est expliqué par Festus, Paul Diacre s. u., ce qui 
prouve que sa dérivation n'était pas très claire. Si l’on songe que le 
suffixe -culo, -clo des diminutifs est en réalité un conglomérat de -c 
ou -ce et de -lo, qui est le suffixe primitif des diminutifs, cf. Stolz 
Hist. Gramm. I 575 sqq., Brugmann Grundr. II 193 et 250, Planta 
Gramm. osk.-umb. Dial. IL $ 261, 5, on comprend aisément que ce 
-ce-lo, -Clo, -culo n°’ a rien de bien primitif quoiqu’ il remonte sûrement 


11 À vrai dire, nous croyons qu’il ne faut pas admettre sans réserves la 
théorie, aujourd’hui si en faveur, des dissimilations syllabiques. L’exemple de 
slipendium avec i long contre stips, stipis avec : bref montre qu’il s’agit en réalité 
simplement de *stippendium avec syncope de -i- médial. De même ueneficus à côté 
de n‘nénifer peut s'expliquer par *uenënofacos, *uenënfacos réduit à ueneéficus par 
analogie avec des formes telles que “*uesxomdô, *ueznmdo, uëndo où *nômncapô 
*nômcapô nüncupo avec le changement connu de ôx en nc. Cf. aussi les formes 
vulgaires *mallino pour matütinus, *nitdo netto de nitilus et les nomb'eux exemples 
recueillis par Schuchardt Vok. IT 431 sqq. 
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à une haute antiquité dans le parler italique, cf. -élo, -$o ombr. etc. ; 
ce double suffixe a sans doute été extrait analogiquement des thèmes 
en -c ou en -co, comme par ex. wicu-lu-s porcu-lu-s etc, d'où -culo 
a été ensuite transporté à d'autres thèmes: ainsi parti-cula corpus- 
culum pectus-culum minus-culus leuwius-culus nüs-culus etc.; inverse- 
ment de wetus, thème weter-, on tire analogiquement wefulus d’après 
patulus etc., Stolz Hist. Gramm. I 577, mais, croyons-nous, unique- 
ment parce que la langue vulgaire déclinait déjà ueus, uelu, ital. 
vieto, v. fr. vies etc. à côté lu v. port. vedro, frioul. vieri. 

Le caractère analogique et l'origine relativement récente du 
suffixe -culo expliquent qu’ il n’est jamais employé avec les thèmes 
consonantiques où l'accumulation des consonnes entrainerait des diffi- 
cultés phonétiques capables d’ effacer ou d’altérer les éléments de cette 
formation. Un diminutif tel que *capitculum ou *pedculus, devant néces- 
sairement aboutir à “*capicculum “*pecculus cf. pecco de *pedcô etc., se 
trouve par-là même absolument exclu au profit d’une formation plus 
claire, et en effet les seuls diminutifs connus de caput ou de pes sont 
capit-ulum et ped-ic-ulus. De müs, moôris on peut tirer régulière- 
ment mosculi et moscilli qui est, au dire de Festus, une création de 
Caton;, mais de l’ancien thème consonantique can- ,chien“ on évite 
un dérivé tel que “canculus ou *“cancula, “cancla, et on forme norma- 
lement can-ic-ula comme ped-ic-ulus de pes, pedis.!? Ainsi encore de 
l’ancien thème man- “main, Névius forme bien smnancia, manciola, 
cf. A. Gell. XIX %, mais *mancula, *mancla n°’ existe à aucune époque 
de la latinité; c’est seulement du nouveau thème manu- cf. Danielsson 
Altit. Stud. IT 189 sqq. que l’on forme mani-ca de *manu-ca, puis 
mani-cula de *manu-cula qui apparaît à partir de Plaute, ÆRud. IV 
4, 126. 

Un primitif *cord-culum est donc absolument exclu en latin au 
même titre que “*parent-cula ou “infant-culus. Le seul diminutif lé- 
gitime du thème cord- serait *cord-ulum comme on a capit-ulum ou 
infant-ulus; une forme *cord-i-culum avec voyelle de liaison est de 
son côté tout aussi inadmissible pour les hautes époques de la lati- 


1? C'est, croyons-nous, la série can-: can-ic-ula, avec quelques autres sem- 
blables, qui, après l’introduction du nominatif cani-s, à amené par analogie api-s : 
apicula, claui-s : cläuicula et autres exemples connus, cf. Prise. K. Il 106, 5, sans 
qu’il soit nécessaire d'y voir avec Stolz Hist. Gramm. I 579 une invention des 
poètes. La langue vulgaire, il est vrai, resta fidèle à “apicla, esp. abeja, prov. 
abelha etc. Inversement elle articule *cornicla pour cornic-ula, esp. corneja, franc. 
corneille à côté de cornille. 
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nité, car, s'il est vrai que déjà Ennius ait dit une fois maür-i-culus 
pour müs-culus, cf. müric-ulus de mürex, ce n’est guère que dans 
la langue vulgaire de l’époque impériale que des diminutifs tels 
qu'arbor-i-cella (ou arbor-ic-ella) commencent à faire coucurrence 
à arbusculu et autres dérivés réguliers. D’ ailleurs *cordiculum, aussi 
bien que *cord-ic-ulum, aurait subsisté sans syncope. 


En réalité, et aussi loin qu'on remonte dans l’histoire de la 
langue latine, il n° y a trace d'aucune de ces formes: le diminutit de 
cord- est toujours corculum, lequel ne peut, à notre sens, reposer que 
sur un thème cor- sans dentale et parallèle à cord-, le même que 
nous trouvons à la base des dérivés romans cour-age, cor-azon etc. 


Il existait d’ailleurs jadis, dans la littérature latine, une forme 
qui enlevait tous les doutes à cet égard et montrait d’une façon 
flagrante le thème cor- sans dentale finale: c'était le diminutif cor-1- 
cillum dans un passage de Pétrone, Büch. 75: Coricillum est quod 
homines facit, cetera quisquilia omnia, ce que Friedländer traduit assez 
heureusement: “Das bischen Grütze im Kopf ist’s, was die Menschen 
macht.,"* Forcellini donne le mot sous la forme coricillum qui parait 
bien être celle du manuscrit, mais il ajoute que d’autres lisent 
corycillum d’après le grec xwpvxiov “besace, qui serait quelque ex- 
pression argotique pour désigner la “tête,, la “caboche, en franc. 
vulgaire; d’autres, effrayés sans doute du radical cor-1t- au lieu de 
cord-, lisent, dit-il, corcillum “ut sit droxogiorux@g a corculum,. C’est 
aujourd’hui, semble-t-il, cette leçon corcillum qui a prévalu; Georges 
ne donne point d'autre forme et il traduit par “das gute Herz,, cf. 
Sittl ALL II 611; enfin l’on vient de rayer coricillum du lexique de 
Pétrone, voir Lommatzsch-Segebade Lexac. Petron. 8. u. corcillum. 
Peut-être un jour viendra-t-il où l’on proscrira de même et pour la 
même raison du dictionnaire italien l'adjectif coricida “qui tue les 
cœurs, : et pourtant le mot se trouve bel et bien dans les satires de 
Menzini. 


15 Je crois pourtant qu’en général coricillum s’employait plutôt de la “sen- 
timentalité,, de l’“imagination, que de l’“intelligence,, ou de la “raison,. Dans 
la langue vulgaire en tout cas, coricillum ne pouvait guère siguifier, croyons-nous, 
autre chose que ce que nous appelons aujourd’hui en français “la petite fleur 
bleue de l’idéal,, voir plus haut, p. 23. Si Trimalchion emploie ce mot pour 
désigner l’-esprit pratique“, c’est sans doute avec la même atténuation qu’en 
français quand on dit “Il a le sens, l'instinct des affaires, ou bien il y a ici une 
intention comique de la part de Pétrone. 
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D ailleurs entre les deux diminutifs de cor dans la langue vul- 
gaire cortcillum et *cortétum, ital. coretto, il ne saurait y avoir de 
différence chronologique appréciable, puisque la formation en -iéfo est 
commune à l’ensemble des dialectes romans, et si l'existence de *co- 
rittum doit être admise sans contestation possible!{, il faut que la 
critique possède des raisons vraiment bien puissantes pour rejeter un 
témoignage historique aussi intéressant que le coricillum de Trimal- 
chion. Rappelons enfin que nous avons eu nous-même l’occasion de 
signaler récemment une correction malheureuse due aux éditeurs de 
Pétrone, Couple Lui-Lei, p. 113. 


Il nous reste à examiner un &raëf de Marcellus Empiricus, 21, 
que les lexicographes interprètent comme un masculin, corcus. Nous 
croyons que le mot est- neutre, à quoi le texte ne contredit nulle du 
ment : Ad corcum curmen in lamella stannea scribes. Les recettes voi- 
sines se rapportant à cor et à praecordia, il est clair que corcus ou 
corcum désigne une maladie de cœur et tout le monde est en effet 
d’ accord à cet égard. Il s’agit, à notre sens, soit directement de cor- 
cum avec le même suffixe péjoratif que dans man-cus par exemple, soit 
de *cor-icum comme dans man-Îca etc.; pour le sens, cf. en franc. les 
orillons, du mot oreille, ou encore “coricum malum “maladie de 
cœur, 


La syncope de # médial dans cor(i)cum ne doit point nous in- 
quiéter, car la chute des posttoniques est un de ces phénomènes 
sans chronologie fixe ni extension géographique nettement limitée dont 
les hésitations séculaires traversent toute la latinité. Le vieux latin 
d'Italie, conformément à la phonétique osco-ombrienne, poussait très loin 
les lois relatives à la syncope vocalique, cf. Planta I $$S 109 sqq., parti- 
culièrement en Ombrie, comp. ombr. foécor : osq. éoutico etc. Dès l’époque 
la plus archaïque, pertica, *pert’ca passait dans toute l'Italie à *perca, 
cf. ombr. perca, percam, osq. perek- et p. ê. pélign. perc-; c'est cette 
prononciation italique qui persiste dans le latin classique Marcus 
MAARCYS CIL I 1006, marcivs ib. V 555; IX 4012 etc.; vaapkor GIGr 
I 887; III 5644 etc. pour *Marticus, Bücheler Umbr. 50. Plus tard 
la langue officielle arrive presque partout à rétablir pertica dans 
l’idiome vulgaire ou tout au moins *pert’ca, cf. esp. hartazgo de *far- 
tait’co ; -azgo — -äd°co avec un traitement identique à --d’co = lat. éco 


1 En Gaule, le mot est devenu synonyme de “corselet,, cf. corettus ou 
corellus chez Du Cange. 


TH. fil.-hist. 1900. 8 
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en ombrien, p. ex. éodcom, todceir ‘°: ce qui n'empêche les patois 
actuels de l’Emilie par ex. d’articuler encore perca, alors que d’ autres 
régions de l'Italie du Nord continuent le rétablissement littéraire 
*perlca sous les formes pertega, pergia etc. 


Notre corcum pour “*coricum, *cor’co peut donc représenter une 
forme vulgaire aussi ancienne et aussi générale que wirde pour uiridis, 
où les conditions phonétiques sont à peu près identiques, ou bien la 
syncope y est plus récente mais antérieure à l’adoucissement des 
muettes fortes, comme dans le franc. coute à côté de coude, roumanche 
cot etc., ou enfin corcum n’est qu’ une orthographe savante d’un mot 
vulgaire arrivé dès le IV® s., époque où écrivait Marcellus Ermpi- 
ricus, et tout au moins en Aquitaine, son pays natal, au stade *corgo 
ou *corgu. De toute façon, pas plus dans corcum ou *coricum que 
dans corculum, coricillum ou dans les formes romanes, il n°’ y a trace 
de la dentale, ce qui vaut un dérivé nouveau à l'actif du thème cor- 
opposé à cord-. 


L'existence du thème cor- dûment constatée, demandons-nous à pré- 
sent si son vocalisme était indentique à l'origine à celui de son con:- 
current cürd-. Nous ne tirerons naturellement aucun argument de ce 
fait que Pétrarque emploie toujours la forme core, jamais cuore à la 
rime, comme l’a déjà remarqué Savelli Séudj F\dl. Rom. VIII £6; les 
hésitations de Dante entre core et cuore, la prédilection marquée 
d’Arioste pour la première de ces formes, enfin la persistance du vo- 
calisme core dans quelques locutions de l'italien littéraire actuel, par 
ex. cor mio, ne suffisent pas à établir l’existence d’un double voca- 
lisme dès le latin vulgaire.'® Nous n’ insisterons pas davantage sur ce 


fait, déjà plus significatif pourtant, que les patois campidaniens arti- 


15 Le groupe -zg- intervocalique nous parait sortir en espagnol directement 
de do c-, -dg-; de <d?y- on aurait, croyons-nous, simplement .j-, comme dans 
le mots en -ätco, -ddgo plus récemment empruntés; nazco, naçco, avec silflante 
forte, se trouve naturellement dans d’autres conditions. Quant à percha, il n’ est 
pas dit, selon nous, que ce soit un emprunt français; on peut tout aussi bien 
poser *pert ca *pertca *perfta, cf. à côté de panza la forme pancha — *pant ca, 
voir plus loin chap. XI. 

16 Les hbé-itations entre uo :0 et ie:e6 sont assez générales dans la vieille 
poésie toscane, surtout chez Pétrarque. Remarquons toutefois que dans la plupart 
des cas il s’agit de formes ayant eu jadis, dans le vieux latin vulgaire d'Italie, le 
vocalisme 5 en regard de © du latin classique. Ainsi chez Pétrarque par ex les 
hésitations entre soua et suona, bono et buono représentrnt p. ë. le dernier écho 
de l'opposition *s#ona ou *suna, ombr. sunitv, roum. sunä, *bono ou *buno, franc. 
bon, roum. bun etc. en regard du lat. class. sonat et bünus, cf. Mohl. Chron. p. 194. 
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-culent le plus souvent cor, coru avec o fermé, réservant la prononcia- 
tion coru au successeur latin du grec gogos; il peut y avoir ici une 
simple interversion de quantité d’origine plus ou moins récente; Spano, 
Vocab. sardo-1tal. s. u., remarque simplement qu’en campidanien on 
articule coru “coro, avec o largo et en logudorien coru avec 
0 stretto. 


Ce qui est infiniment plus important à nos yeux, c’est la scan- 
sion cor attestée à côté de côr par des exemples sûrs, par ex. Plaut. 
Poen. 388: Huius cor huis studium huius sduium, mastigia:; Lucr. III 
471: Dénique côr hominim cum uini uis penetrauit; peut-être même 
Ovid. Her. XV 79 at-il encore cor, ce qui toutefois, comme le re- 
“marque déjà Forcellini s. u., est d’autant plus douteux qu'ailleurs 
Ovide ne connaît absolument d'autre scansion que côr, p. ex. Pont. 
I 3, 32; Trist. V 8, 28 etc. 


Si c’est cette forme côr avec 0 long qui représente effectivement 
le vocalisme du thème sans dentale, le diminutif corculum doit néces- 
sairement se lire également côrculum et effectivement nous croyons 
que ce n’est pas sans raison que Plaute Cus. IV 4, 14 rapproche 
côrculum et uërculum; côr côris et ua weris étaient sans doute vo- 
lontiers réunis dans le langage familier exactement comme #0, xÿços 
cœur, et Fño, Fñoos “printemps, pouvaient l'être dans les pays 
grecs. En Grèce même, l'union de ces deux mnts était si usuelle que 
x50, x%005, se calquant complètement sur les différentes formes de F0, 
“inaugure à partir de Pindare une déclinaison xéæp, xÿoos explicable 
uniquement par le modèle phonétique Féæg, Fÿoos, encore chez Thu- 
cydide êxe, %oos, cf. Grammont Lig. sonant. 41. 

De son côté, notre thème côr, côris, en supposant © long di- 
rectement attesté, est-il en relation avec le grec xÿo, xÿoos? Nous 
croyons non seulement que ces deux mots sont identiques, mais en- 
core qu’ils représentent l’un et l’autre une forme indo-européenne du 
mot “cœur, qui n’a jamais eu de dentale finale et dont déjà F. de 
Saussure MSL VII 79 a démontré l’existence par la comparaison du 
grec xÿo, xïÿjoos avec le v. prussien siran Nesselmann 61, sêru 82, 
cf. aussi sêrisku 24 ,cordialement“, seyr Brugmann Grundr. I. 936. 
C’est également à F. de Saussure MSL VIII 439 qu’on doit l'ingé- 
nieuse remarque que le lithuanien ssirdîs, accus. szérdÿ ,cœur“ dénote 
par son accentuation étrange la concurrence d’un ancien *szér-, iden- 
‘ tique au sir- du prussien, et qui représente directement avec le grec 
xÿe un thème indo-eur. *ker- distinct de “*kyd- *kred- par le vocalisme 

3* 
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radical aussi bien que par l'absence de la dentale. !’ Nous complétons 
aujourd'hui la liste des dérivés du thème “keér- en y joignant le latin 
côr- parallèle à cord-. 


La différence que l’on observe quant à la voyelle entre xÿo et 
côr peut provenir des anciens composés indo-européens où le voca- 
lisme “-kôr était seul légitime dans le second terme, cf. en grec les 
composés tels que -xarwop, -rowoe etc. en regard de xatno, -tr50 dans 
le simple. Une forme *uesyalouwe à côté de uesyalmrop ou *êyexoo 
pour égé®vuos ne nous a pas été conservée historiquement et quant 
au composé maännigor — lat. *magnicor qu'un de nos amis a cru en- 
tendre au village de Bitti, dans la Sardaigne logudorienne, nous avou- 
ons bien volontiers que cette forme nous inspire d'autant moins de 
confiance qu'elle ne répond point aux lois ordinaires de la composition 
en logudorien, cf. narimannu “qui a un long nez,, anchimannu “aux 
grandes jambes,, termes usités dans le district de Goceano et déjà 
relevés par Spano. !* 


D'autre part les composés historiques uzcors, sûücors, excors, con- 
cors, misericors, dont quelques-uns, wëcors ou excors par ex. n’appa- 
raissent pas encore chez les comiques, sont trop récents pour qu'on 
en puisse tirer des conclusions quelconques ; ce sont pour la plupart 
des produits artificiels du langage philosophique, voir plus haut, p. 24. 
Les autres ont du reste pu être refaits à l’époque classique !; chez 
Plaute par ex., pour autant que nous avons pu nous en assurer, il ne 
nous semble pas que sôicordem, en principe, se refuse jamais de par 
les lois de la métrique à la correction éventuelle en *sôcôrem. Rien 
ne s'oppose donc, en théorie, à ce que Livius Andronicus par exemple 
ait traduit le ueyainroga d'Homère par *“magnicôrem; tout au contraire 
*magnicor cadrerait admirablement bien avec atrôx ou ferôx où déjà 
Dôderlein Etym. I 38 et plus récemment Louis Duvau MSL VIII 256 
ont reconnu avec raison des composés avec -üx correspondant au grec -mŸ. 

On peut en conséquence penser que notre côr, côris du latin 
préhistorique a été extrait des composés, exactement comme ürdior 


manne 


17 L’armén. strt, génit. srti, paraît reposer sur *k&rd-, cf. Brugmann, Grundr. 
1 986. C’est, croyons-nous, un compromis entre *krd- ou *kred- et *kër-; de même 
les formes germaniques, goth. hatrto etc. nous paraissent reposer sur le thème 
*kred- skr. #rad-, interverti en *kerd- sous l’influence de *keér-. 

18 Le cemposé ménnigor, s’il existe réellement, a pu être forgé par quelque 
patriote de Bitti désireux d’étaler les richesses même artificielles du logudorien. 

19 À une époque plus basse encore, on forme par ex. malicordis, m. f, 
-corde n., qui est donné par les glossaires gréco-latins. 
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semble avoir été tiré de composés tels que prim-ôrdiwm avec l’allon- 
gement normal du second terme, cf. amb-nges, aure-ax “auriga, Festus 
8. u., en grec ueyolnvop, poionvoo etc. Stolz Hist. Gramm. 1 376 
et 416. Le v. sarde cor, campid. corw représente peut-être encore di- 
rectement le vocalisme cor, côris; mais il est clair que plus tard 
l’abrègement des voyelles devant -r et surtout la concurrence de cr, 
cordis ont dû tout naturellement aboutir au compromis côr, côris, plus 
tard côre qui est le casus generalis du latin vulgaire impérial. Nous 
retrouvons la même hésitation dans les composés en -pôr, -pôris 
à côté de -pôr, -pôris, par ex. Gaipor, Marcipor, Quintipor Festus 
340, 17 et 20, warpor CIL I 1076, Pvezrpor ib. IX 2818 etc., autres 
exemples chez Corssen Ausspr. IT? 81, Bücheler Lat. Dekl.? 26, Solm- 
sen Lat. Lautgesch. 103 etc.; pour la quantité, cf. Prisc. I 236, 10, 
Prob. K. IV 16, 16 sqq. 


Pour admettre définitivement, en l’absence de tout cu 
de la part des dialectes osco-ombriens *”, l'existence de côr, côris en 
latin préhistorique et établir sa dépendance à l'égard de xÿo, xÿoos 
du grec, il resterait à trouver une trace certaine du vocalisme “cer 
en latin. Je crois que nous pouvons la trouver dans l'adjectif certtus, 
qui est, comme l'avait déjà établi Scaliger Coniect ad Varr. p. 94, 
la véritable orthographe d’un mot que des préoccupations étymolo- 
giques et mythologiques avaient dès l’antiquité déformé en cerritus. 
On prétendait en effet y retrouver le nom de Cerés, Non. XLIV 26; 
cf. pour l'orthographe osq. Keri à côté de Kerri, Kerrfiüf, pélign. 
Ceria et Cerria, marruc. Cerie etc. De là aussi la signification singu- 
lière “rendu furieux par Cérès, que les anciens eux-mêmes avaient 
fini par donner à ce mot; déjà un fragment de Plaute Non. I 113 
paraît faire allusion à cette étymologie: Tu certe aut laruatus aut cer- 
ritus es. Forcellini 8. u. ajoute: “Quidam docent Cererem eamdem esse 
aliquando ac Erynnin, quae Furiarum una est,, ce qui prouve que 
l'antiquité elle-même ne se rendait pas très bien compte du rôle étrange 
que les étymologistes faisaient jouer à Cérès. 


La vérité est que certtus est formé de “cer, grec xÿo, absolument 
comme auritus est formé de “aus, grec ovs. Du thème parallèle “krd-, 
on a en slave le correspondant exact de ce mot sous la forme 
sriditü, russe cepzums, serbe cpqum ou cpanym qui à le sens de 


39 L’énigmatique küru de la pierre de Saepinum, Planta n° 182, pourraï, 
signifier “cor, au moins aussi bien que “iecur, comme le veut Bugge BB XI 
87 sqq. : 
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“égaré, transporté par la colère, en serbe, “fâché, irrité, en russe 
Le slovène conserve même le thème srd avec le sens unique de “co- 
lère,, en croate sréba avec un nouveau suffixe, par ex. dans les poésies 
de Zemlja, Sedem sinov, le vers Previdno, môdro vendar vé zakriti 
lraviëne nevolie srd unét etc. Cette signification du thème “krd-, comme 
Va déjà montré Meillet, voir plus haut, p. 23, est certainement indo- 
européenne et c’est elle que nous retrouvons dans le latin certtus 
égaré par la colère ou le dépit,, sens qui convient parfaitement 
à tous les passages connus, Plaut. Amph. II 2, 143; id. ÆRud. IV 
3, 67; Hor. Sat. II 3, 277. Paul Diacre 54, 14 glose simplement le 
mot Cerritus : furiosus. 

Si enfin nous ajoutuns qu’en logudorien et en Siliien On COn- 
serve encore aujourd’hui un dérivé corina “sdegno, rabbia, Spano 
Vocab. sardo-ttal. s. u., qu’on retrouve dans le v. fr. corine, courine G. 
Paris Rom. XXVIII, p. 287, on ne pourra plus guère douter de la parenté 
de cür- avec cer- dans le vieux latin et du même coup nous croyons 
que l'existence de cor, coris, plus tard côre en latin vulgaire pourra 
désormais être admise sans trop de témérité. 


IV 


L.CI de; VLital. de, doublets dial. dans le Sud da, dut, “dabei. — LSard. 
de et dabë. — Lital. Esp. Rhét. de et dat). — LImp. de. — Prép. Du haut 
_ de; de; hors de, loin de. | | 


On explique généralement la préposition italienne da par de ad, 
et au point de vue du sens et de la syntaxe il n’y a effectivement 
rien à objecter contre cette dérivation. En particulier l’objection de 
Hamp ALL V 365 que de-ad ne pourrait guère signifier que “von 
— nach, c’est-à-dire “hin, n'a pas de valeur, puisque ad en latin 
vulgaire et déjà fréquemment dans la langue classique confond ses 
significations avec celles d’apud. Le da italien peut donc, en prin- 
cipe, s'être formé assez récemment des deux prépositions vivantes de 
et a(d) au moment où la syntaxe romane s’est efforcée de rétablir la 
distinction fonctionnelle du génitif (de, di) et de l’ablatif (da). 

Les autres idiomes romans eussent pu de leur côté arriver très 
facilement au même résultat; en français par ex. des phrases telles 
que: {l vient d'à côté eussent pu et pourraient encore suggérer des 
constructions telles que: Il vient d'à la ville; il suffirait alors d'écrire 
da la ville avec da en un seul mot et la langue se trouverait dotée 
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d’un nouvel ablatif. C’est du reste exactement ce que nous trouvons 
eu roumain où l’on emploie couramment des locutions telles que Vine 
de a casä, de a oras et plus fréquemment de la fearä, de la oras qui 
est proprement un ablatif opposé à l’élatif din oras, din locuinfà 
comme on aen finnois par exemple éalolta, kaupungilta en regard de 
talosta, kaupungista. Cette syntaxe se rencontre du reste déjà en vieux 
roumain, par ex. Slujba ceaiea ce preemiui de la domnulu Isusu Cod. 
Vor. XX 8, etc. | à 

Ce qui est déjà plus extraordinaire, c’est l'emploi de da en ita- 
lien dans les fonctions d’instrumental, par exemple avec le verbe 
passif. Le roumain dans ce cas emploie généralement de cätrà ou 
simplement de': il n'y a donc point correspondance entre les deux 
langues et l’on peut par suite affirmer que le roumain, qui affectionne: 
d’ailleurs plus que toute autre langue les prépositions composées. n’a 
point hérité directement de a(d) du latin vulgaire d'Italie; en d’autres 
termes, la préposition da n'existait pas encore ow du moins n'était 
pas encore d’un usage général en Italie au moment de la colonisation 
de la Dacie, c’est-à-dire au moins à la fin du ITe siècle. 


Le toscan du reste montre encore aujourd'hui des hésitations 
dans l’emploi de da et de di; on dit même plus fréquemment Vengo 
della città, di Firenze, di Roma que Vengo ou parto dalla città, da 
Firenze etc. Entre lontano della città et lontano dalla città la dis- 
tinction est purement artificielle et illusoire; de même dans les fonc- 
tions d’iustrumental on trouve souvent di aussi bien que da et même 
il nous paraît que les vieux auteurs préfèrent parfois de, lorsqu'ils 
pe conservent pas l’ancien per. Il y a enfin, paraît-il, des dialectes 
où di et da s’emploient sans différence syntactique appréciable, ex- 
actement comme de simples doublets. C’est l’état qu’on remarque en 
v. vénit., cf. W. Meyer-Lübke Rom. Gr. III p. 277. 


Cette évolution tardive de da, en particulier pour l'expression 
de l’instrumental, rend donc le prototype de ab tout à fait impro- 
bable, puisque ab a succombé en latin vulgaire dès une époque très 
ancienne et que pas un des dialectes romans n'en a gardé de traces, 
excepté en tête de certaines locutions composées où sa signification 
d’ailleurs apparaît comme presque totalement effacée, par exemple 


1 W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. III 486 considère l’emploi de de la avec 
le verbe passif comme normal en roumain; peut-être y aurait-il lieu d'examiner 
si des constructions telles que Fitul se laudà de la tatä sont réellement primitives 
dans la langue. | 
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abante, cf. ABANTE - ocvzis Grut. 717, 11 etc. Comme préposition 
indépendante, ab est à rayer impitoyablement du lexique vulgaire; on 
dit, dès l’époque la plus ancienne, dé ciutäte, ‘jamais & ou ab ciutate, 
et par conséquent on n’a pu dire postérieurement dz ab ctutate.’ 

Hamp ALL V 365 cite bien quelques formules du bas-latin telles 
que deab hodiernum diem, deab hac die, etc., mais ces graphies sont 
sans valeur comme le montrent de nombreux exemples de dea, cf. 
Pardessus Add. 36, de l’année 715. Ce qui est plus intéressant, c’est 
que la Lex romana Utinensis, comme l’a déjà remarqué Stünkel 
Jahresb. kl. Ph., supp. VIII 634, ne connaît sans exception que la 
forme da déjà contractée (si toutefois contraction il y a), par ex. 
Uxor da marito suo nec ipsi infantes non separentur LXV 14; Hamp 
loc. cit. p. 366 y ajoute un exemple de l’année 629 Da meridie et 
da sera et un peu plus tard, de l’année 877, un emploi intéressant 
de da comme partitif: Multi da eius parte interempti sunt. 

Ainsi pour l'Italie tout au moins, la seule forme réellement at- 
testée, et cela dès les débuts de l’époque romane, est da sans qu’on 
puisse à priori rien préjuger sur la nature complexe ou simple de 
cette forme. 


D'autre part, il est impossible de séparer de l'italien da le vieil 
espagnol da employé toujours comme ablatif local au sens de “desde, 
et surtout le vieux sarde dave, aujourd’hui dae en logudorien, lequel 
a à peu près la même syntaxe que da continental et comme lui fait 
concurrence à de resté également vivant en Sardaigne. Toutefois, ici 
aussi, il convient de remarquer de nombreuses hésitations dans la syn- 
taxe de dave; on dit par ex. levare de alcuna persone, rarement dave 
alcunu. De même les Statuts de Sassari emploient indifféremment la 
formule Srat condempnatu dave sa Potestate in soddos . . . ou bien 


——“ 


? Les diplomes et les chartes ont des exemples de abänte, abextra, abinfra, 
_ abintra, abintus, abultra, abusque, maïs, malgré l’opinion de Hamp ALL 321 sqq. 
nous croyons que la plupart de ces formes n’ont qu’ une valeur graphique; la 
plupart du temps il s’agit, dans la langue parlée, de a — ad et nullement de 
ä —ub. On prononce par ex. a usque et le scribe croit bien faire d’écrire suivant 
les règles de l’orthographe classique ab-usque. 

$ Louis Duvau MSL X 449 a montré que le type Pater amat ad filium dans 
le latin d'Espagne dépend de la tournure passive Pater amatur a filio. Nous y 
voyons précisément la preuve de la fusion très ancienne des deux prépositions. 
Lorsque per se substitue à à au passif, le type Pater amatur per filium entraîne 
naturellement à l'actif Pater amat per filium, qui est encore aujourd’hui la syn- 
taxe usitée en roumain. 
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dave soddos, dave libras etc. avec les deux régimes marqués l’un et 
l'autre par dave, ce qui est curieux; la première de ces constructions 
ne se conserve en italien, à notre connaissance, que dans la locution 
condannare nella testa; quant à la seconde, elle est absolument in- 
connue; c’est tout au plus si di, mais jamais da, apparaît quelquefois 
en poésie, cf. £ condannd lui di perpetua notte, chez Arioste. En re- 
vanche, les vieux textes sardes que nous avons pu étudier évitent de 
construire dave comme complément d’un nom; on dit bien batture 
vinu dave terra manna ,importer du vin du continent“ Stat. Sass. 
I 101, à côté de batture sale de alcuna parte ibid. I 57; comperare 
sale dave sa doana “se procurer le sel à la douane, ibid. I 57; 
iettare alcuna abba dave alcuna domo “jeter de l’eau d’une maison, 
ibid. 1 TO etc., — mais on dit toujours unw homine de Kalaris, alcunu 
de Sassari et même cazare de Sassari, jamais dave Kalaris, dave 
Sassari, cf. Stat. Sass. I 160: Tottu cussas persones gasi de Sassari 
quale et dessu districtu, quale et de atteru locu etc.; ibid. IT 17: Sensa 
alcunu bandu de Cumone “sans aucune amende de la part de la 
Commune, : de là aussi foras de domo, foras dessu terra, comme en 
italien d’ailleurs fuori di casa, fuori della terra etc. 

Le vieux sarde dave conserve done un caractère quelque peu 
adverbial beaucoup plus effacé déjà, semble-t-il, en italien. Ce ca- 
ractère apparaît encore très nettement, d’après nous, dans des locutions 
telles que dave atterunde, dave supra “ci-dessus, dave inde in susu, 
dave inde in 1osso, où dave remplit encore à peu près les fonctions 
d’un simple adverbe signifiant “de là,. C’est là un point qui méritait 
d’être mis en lumière, car il nous conduira, je pense, à la véritable 
étymologie de cette forme bizarre. 

On a voulu retrouver dans le sarde dave le prototype de-ab et 
comme il est logiquement impossible de séparer dave de l'italien da, 
on croyait démontrer du même coup que da ne reposait point sur 
de-ad. En fait de-ab ne saurait expliquer le sarde dave, car de-ab, 
*dab ne peut phonétiquement aboutir, selon nous, qu’ à *dav et plutôt 
encore à “da, comme sub donne en v. esp. et en port. so avec chute 
du à final‘, cf. W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. 1 460. Quant à sup- 
poser que “dav se soit appuyé d’une voyelle éphelcystique dès les plus 
anciens monuments de la langue, c’est ce que nous ne saurions ad- 


4 W. Meyer-Lübke loc. cit. suppose avec raison, croyons-nous, que le v. 
port. sob n’est qu’une orthographe demi-savante. Le célèbre professeur de Vi-nne, 
ibid. III p. 163 sq., dérive d’autre part l’ital. da de dë-ad mais ne s'explique pas 
malheureusement sur le sarde dave, dae. 


42 L. F. Geo. Moh]: 


mettre, puisque des mots accentués tels que Dbattor par ex., en sont 
encore dépourvus. Dans ce cas d’ailleurs *dava seul serait légitime 
et en effet Delius Surd. Dial. 4, n. 2, prétend avoir relevé la forme 
daba dans une charte du XIII: s. qu'il ne cite pas d’ailleurs. Æn 
réalité cette forme daba, même si son existence et sa primordialité 
étaient démontrées, ne ferait que compliquer les choses, puisqu'il se- 
rait absolument impossible d'en faire dériver régulièrement dave et 
dae du logudorien actuel; si daba, dava était primitif, le sarde mo- 
derne en aurait sûrement tiré daa, da comme fava devient faa, fa. 
Ajoutons que la valeur primitivement adverbiale que nous sommes 
tenté d'attribuer à dave d’après l'examen de sa syntaxe s’accorderait 
assez mal de la dérivation purement prépositionelle de-ab. 

Du même coup tombe, il est vrai, l’hypothèse de de-ad comme 
prototype de l'italien da, car on ne peut raisonnablement décomposer 
son correspondant sarde dave en trois éléments, à savoir : dë + ad + 
*ve, en réservant la question de l’origine de ce dernier. La préposition 
ad, conservant son d en vieux sarde, suffit à écarter une telle hypo- 
thèse. Il ne reste donc qu’à considérer da italien comme une prépo- 
sition simple, ne remontant ni à de-ab ni à de-ad et qui se retrouve 
en sarde augmentée d’un élément -ve où l’on peut à priori soupçonner, 

‘après ce qui précède, une désinence adverbiale. 

Nous arrivons dès lors au résultat suivant, à savoir qu’“il existe 
dans le latin vulgaire d'Italie une préposition da ou da qui fait con- 
currence à de, qui n'est pas encore répandue dans toute la péninsule 
lors de la colonisation de la Dacie, c’est-à-dire au II° s., mais dont 
l'existence locale doit être très ancienne, puisqu’un de ses dérivés ad- 
verbiaux, également très ancien selon toute apparence, se retrouve 
dans le latin de Sardaigne et que da ou dä lui-même a pénétré dans 
la plus ancienne province après la Sardaigne, c’est-à-dire en Espagne.“ 

Or, en vertu des principes que nous avons exposés et répétés 
déjà maintes fois, nous savons que les principales particularités du latin 
de la Sardaigne et partiellement de celui d’Espagne reposent sur des 
éléments importés de l'Italie du Sud antérieurement à Sylla et à César. 
Un exemple caractéristique nous est fourni par la préposition pro 
qui ne subsiste, distincte de per et de por, vfr. por, esp. port. por, 
cf. lat. por-tendo, por-rigo etc., ombr. pur-, que dans les dialectes 
sardes. Le maintien de pro en sarde correspond à son maintien en 
osque, ci. pru medicatud, pru meddixud Tab. Bant. 24 et 14. L'om- 
brien au contraire ne connaît plus la préposition pro (à part peut- 
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être dans l’énigmatique jepru); il lui substitue régulièrement per 
qui, après la Guerre Sociale et l'invasion d’ombrianismes qui en fut 
la conséquence, expulse bientôt pr0 de la péninsule entière. Ces per- 
turbations linguistiques ne trouvent plus d’écho en Sardaigne, d’où 
conservation à la fois de pro et de per en logudorien comme en v. 
sarde. En Espagne et en Gaule per, devenu par en v. port. v. esp., 
cf. Cornu Ziom. XI 91 sqq., excepté en v. léonais (cf. per dans l’Alezx- 
andre de Lorenzo Segura), subsiste dans son attribution primitive, 
mais déjà pro a cédé devant por. En Italie enfin et de là plus tard 
en Provence et en Catalogne, per remplit les doubles fonctions. 
Inversement la préposition prae, osque prai (deux exemples), 
ombr. pre, sans être dans la langue vulgaire d’un emploi plus fréquent 
qu’en latin classique, n’est abandonnée complètement qu’assez tard par 
les langues romanes, protégée qu'elle était par son caractère panita- 
lique, cf. encore au VI® s. Zlle medianus (calix) prae auro fabricatus, 
dans le Testament d’Aredius de l’année 573, Pardessus n° 180. 


À côté de prae, le latin archaïque et dialectal avait la particule 
pri, Cf. Pri enim antiqu pro prae dixerunt Festus Th. 282, qui existe 
également en ombrien et même dans les dialectes sabelliques, par ex. 
pristafalacirix, pritrome en pélignien, mais qui manque en osque, cf. 
Planta II 456. C’est pourquoi il n’y en a pas trace en sarde, tandis 
que dans les dialectes latins directement soumis à l'influence des 
idiomes italique du nord ces traces ne manquent pas: du moins, c’est 
à ce pri des dialectes latino-ombriens et sans doute latino-pisauriens 
que nous rattachons directement le pri “pour, du vieux dalmate 
(végliote) et probablement le préfixe pri- des dialectes milanais, spo- 
radiquement pri- également en toscan, cf pricissione M. Angelo Giov. 
Tancia 925, 95. 


Si enfin la préposition manque ne façon si absolue dans tous. 
les dialectes romans sans exception, c’est que déjà elle manque aux 
dialectes italiques, au sabellique et à l’ombrien aussi bien qu’à l’osque, 
et que par conséquent elle n'avait guère chance de se maintenir long- 
temps en latin vulgaire. 


Nous sommes ainsi logiquement, je dirais presque mathématique- 
ment amenés à rechercher l'origine de l'italien et de l'espagnol da 


5 C’est pourquoi nous ne pouvons souscrire à l’opinion de Planta II 464 
.que ab ou af comme AA ne D Ju par RAR sur n08 monuments 
des dialectes italiques. - .. = | NANTES 
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et du v. sarde dave dans les particularités du vieux latin provincial 
de l’Italie du Sud. Dès lors tout devient clair, car précisément c’est 
da- qui correspond en osque au latin dé et au celtique di, v. irl. 
di à côté de de; on a par ex. dadfkatted “dedicauit, sur une ins- 
cription de Bovianum, Planta n° 190, et dadid “dediderit,, dadad 
“dedat,, sur la grande table de plomb de Capoue. Le volsque, à en juger 
par Declune, paraît avoir de comme le latin; de même peut-être le 
sabellique, à moins que dans le marse dedca, de l'inscription d’An- 
tinum, s’il signifie réellement “dedicat,, ce qui est douteux, il ne faille 
reconnaître déjà l'influence du latin. 


L'ombrien, d’après la forme daetom Tab. Eug. VI a 28, 37, 47 
VI b 30, qui est du reste énigmatique, semble avoir connu également 
le vocalisme da-: mais certainement seulement comme particule insé- 
parable et non comme préposition vivante, car l’idée exprimée par le 
latin de est rendue dans cette langue par la postposition -ta, -{o pour 
laquelle nous reuvoyons à Planta II 4583. 


En osque au contraire, da était resté en usage comme prépo- 
sition, sous une forme, il est vrai, un peu différente, à savoir dat; 
telle est du moins la forme usitée à Bantia, par ex. dat senateis tan- 
ginud Tab. Bant. 6, dat castrid ïb. 8 etc. Il est probable que le -{ 
final représente la particule -fi comme dans pert — *per-ti ou le v. lat. 
pos-te, lat. ombr. osq. post — *pos-ti, proprement *(a)po-s-ti, cf. gr. 
xoo-tt, skr. prd-ti etc., Planta IT 444, Lindsay Lat. Lang. 581 etc.; 
pour les rapports phonétiques de de et de da, dat, on peut con- 
sulter, outre Planta [ 94 et IL 192, Buck Vok. osk. Spr. 31 sqq. 
De toute façon, l'opinion de Mahlow ZLat. Vok. 136 que dat est une 
préposition composée issue de *de-a{ doit être absolument écartée pour 
toutes sortes de raisons, en particulier à cause de la présence de da- 
comme préfixe. 


Constatons pour notre part que rien ne prouve que «a fût long 
dans l’osque da, dat; nous serions quant à nous tenté de recon- 
naître dans ce da le vocalisme faible du latin de alternant avec -dô 
dans quandô, dü-ni-cum ou dônec en regard de de-ni-que: la prépo- 
. Sition dô- “allant vers, ne différerait ainsi de de “venant de, que 
par le cas régi et les deux formes se rattacheraient au grec -de 
comme la déjà proposé Osthoff IF V 290 sqq. Ce -ds peut repré- 
senter *da indo-europ. et alors il n'y a plus à en séparer l’osque 
da et le slave do; entre do, de et dà le rapport est à peu près le 
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même qu'en v. h. all. entre zuo et 4°. Peut-être trouvera-t-on cette 
explication préférable à celle de Planta I 94, 578, II 192 qui est 
enclin à reconnaître dans l’osque dat un ablatif *dad. 


Nous admettons donc, comme nous l'avons dit, que dat dans 
l'osque de Bantia représente “*da-fi comme on a post de *pos-fi, 
en v. lat. poste Plaut. Afen. 839, cf. RhM. VII 575 sqq., VIII 155 
sqq., de même p. ê. ombr. puste Tab. Eug. Ia 25 malgré Bü- 
cheler Umbr. 73. Mais on a aussi en latin posfibr, comme on a in- 
leribt de inter et mème “extbt de ex dans l’ancien latin vulgaire, cf. 
v. esp. dej, desi = *dë-exibi; le parallélisme entre inferibt: interim 
et *exibi: exim ou exin est donc complet, comme l’osque püstin, 
avec 7? long malgré Planta IT 451 note I, ombr. posti, pustin, sup- 
pose en latin *postim, “*postin en regard de postibt, cf. d’ailleurs 
postin-de. Entre per: perin-de et l’osque per-{ manque un terme *per- 
ëbt qui a dû certainement exister. La finale -4b4, -b: dans ces 
formes n’est point l’adverbe 12-bt de la langue classique; -bt est pro- 
bablement une ancienne désinence casuelle certainement parente du 
suffixe -bhs qui apparaît dans *am-bhi, gr. duœt, celt. *ambi, v. irl. 
imb et p. ê. skr. abhi, en italique am-, lat. am-icio, an-ceps etc. 
à côté de am-f-, am-b-, cf. am préposition en latin vulgaire.’ 

Dès lors de: de-in d’une part, da: da-t(i) de l’autre réclament, 
pour compléter exactement la série, une forme “*de-bt en latin, *da- 
fei en osque.f Ni l’une ni l’autre ne nous sont parvenues directement, 
mais nous avons, croyons-nous, dans le vieux sarde da-ve la preuve 
irréfutable qu’un type *du-bei, plus tard “da-bt ou *da-b&* circulait 
à l’époque républicaine dans le latin des pays osques à côté de da; 


6 Le latin inde fait à peine difficulté, puisque le sort de -2 final en latin 
reste, malgré tout, assez incertain. 

7 Sur am ‘t amb en roman, cf. Mohl MSL VI 447, Chron. p. 239. 

8 A l’osque da-t(ii correspondrait en latin *dët ou *déte qui se cache 
peut-être effectivement dans le deti hanustu de la mystérieuse inscription Herentas 
de Corfinium. 

9 Lu différence du vocalisme dans le sarde dave — *da-bi en regard de 
ui, vi — 1-bi correspond exac ement à celle de l'italien dove, ove — u-h3 en 
regad de ivi, vi — i-bi. Nous ne croyons pas que ce soit, comme l’explique 
W. Meyer-Lübke Grundr. I 526, $ 58, l'influence de hic qui a conservé -: dans 
ui, vi ni même qu’il faille reconnaître ici des fluctuations dans la loi des mots 
iambiques dans la langue vulgaire; c’est plutôt la réduction de -eÿ qui est en jeu 
dans les pronoms et les adverbes: la réduction, suivant la situation du mot, s’est 
fuite tantôt en -7, tantôt en -&; cf. les graphies ver, sie et de même -e et -i au 
datif sing. à toutes les époques de la langue. 
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le premier fonctionnait sans doute plus particulièrement comme par- 
ticule adverbiale, de même que postibi ou inferibi et comme la syn- 
taxe ancienne du v. sarde dave permet encore de le soupçonner; le 
second était plus spécialement préposition, car la syntaxe de dat 
en osque répond déjà exactemnnt à celle de l'italien da. 

On peut se demander si l'italien et le vieil espagnol da repré- 
sente da sans suffixe comme dans dadikatte d et les autres com- 
posés de l’osque de Campanie ou s’il sort directement de dat telle 
que la préposition nous apparaît à Bantia Nous n'hésitons pas à 
accepter cette dernière solution, car la dentale survit encore aujour- 
d’hui dans le rhétique dat, dad Gartner Rätorom. Gramm. $ 100, ce qui 
d’après nous est aussi régulier que possible, puisque, en règle gé- 
nérale, -£ final se maintient en rhétique dans les monosyllabes, cf. 
dat “il donne, Stat ou ätet “ilsetient, en regard de conta ou venda 
etc. Nous nous croyons donc en droit de fixer dat pour le latin 
d'Italie comme pour l’osque, en admettant que { final subsiste en mono- 
Syllabe au moins jusqu'au IIIe siècle en Italie, puisque la généra- 
lisation de dat à côté de de dans l'Italie centrale et septentrionale, 
puis de là dans la Rhétie méridionale et centrale, est postérieure, 
comme nous l'avons dit, à la colonisation de la Dacie.!° 

Il resterait à appuyer l'identité de l'italien da, rhétique dad 
avec l’osque dat de quelque texte ou témoignage ancien attestant di- 
rectement l’usage de dat concurrement à de ou plutôt dialectalement 
di (cf. pmicavir, pernicavir formes épigraphiques) dans le latin de 
l'Italie du Sud. Nous n'avons malheureusement rien découvert de sûr 
à cet égard, rien du moins qui vaille la peine d'être discuté ici. 
Puisque les inscriptions latines de l'Italie méridionale emploient 
la forme af, prononciation locale de ab, cf. ar CIL X 5837, 5838, 
6950 (les deux premiers exemples dans une formule identique 
d’un même monument de Ferentinum), rien n'empêche qu'on ne dé- 
couvre quelque jour un titre de la Campanie ou de la Grande-Grèce 
où par et DE ou pe seraient employés promiscue; car il est de 
toute évidence que l’osque dadfkatted ou “*dat terad devait 
forcément déformer dans ces régions le latin dedicait"" ou de terra 
en “dadecäed et *dat terra. 


* 10 Le roumain ‘este suffit du reste à prouver que -t n’était pas tombé en 
monosyllabe avant la colonisation complète de la Dacie. 

11 La Sardaigne et l’Afrique ne connaissent guère que -ait à la 3e sing. 

du parfait, cf. Lasorarr CIL X 216, v. sarde aquistait Ôéjà dans les statuts de 

Sassari, Denicair CIL VIII 5667 inscr. d'Afrique etc. Les formes en -&ut viennent 
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Quoi qu’il en soit, un des premiers exemples de la particule 
osque da qui aient pénétré dans la latinité générale et même dans la 
langue littéraire de Rome, c’est, croyons-nous, l'adjectif daliuos sur 
le sens duquel les Romains, au témoignage de Festus s. u., n’étaient 
pas tout à fait d'accord; du moins on savait que C'était une forme 
osque, Oscorum. quoque lingua significat insanum, et on y sentait sans 
doute quelque parenté avec le latin delirus, cf. Vel. Long. K. VII 73, 
2 sqq. Nous croyons en effet que c’est le même mot, soit qu'il faille 
corriger daliuos en *dalirus, soit que le latin delirus repose sur un 
autre suffixe. | 


Quant à la différence sémantique introduite en italien et en 
sarde et importée plus tard en rhétique entre de et dat, *dabr, il 
n'y a rien de plus naturel ni de plus commun dans nos langues. 
Il suffit de rappeler le français chaise à côté de chaire, plier à côté 
de ployer. On remarquera d'ailleurs que la conservation et la diffé- 
renciation sémantique des doublets de et dat s’imposait particulière- 
ment dans l'Italie du Su: où précisément l’ablatif était resté beau- 
coup plus longtemps que dans le centre et le nord un cas nettement 
distinct et caractérisé. Il n’est du reste nullement exclu que la con- 
science populaire ait par la suite analysé dat, da en de ad, d’ad. 


V 
LCI dô, dare, subj. dem, doublet arch. duam etc.; Lital. dao, subj. dia 
plus tard sporadiquement dé. — LIimp. dao, subj. dia et dëa, plus récem- 


ment dé. — Vb. Donner. 


Tout le monde reconnaît aujourd'hui que les verbes dare et 
stare en latin vulgaire faisaient an présent dao et stao exactement 
comme en ombrien stahu attesté par les deux inscriptions d’Assise, 
cf. du reste Adno non adnao dans un passage souvent cité de Probus, 
K. IV 185, 9. Ce n’est certes pas nous qui contesterons l'origine 
italique de stao et dao vulgaires; nous voudrions simplement montrer 
ici que non seulement l'indicatif dao, stao est identique à l’ombrien 
stahu, mais que de même le subjonctif de dare tout au moins avait 
dans le vieux latin d'Italie une forme identique à l’ombrien dia Tab. 
Eug. VI a 20, dont le sens a été bien établi par Bechtel BB VII 


du nord et ne se répandent qu'après la Guerre Sociale, gagnant alors même 
l'Italie du Sud, cf. IRN 2800, Garr. Graf. Pomp. A. 3. 
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2, Bronisch Osk. i- und e-Vok. 109 et Planta I 134, II 295, et que 
la langue conserve à côté de son synonyme deda (écrit dersa, dirsa, 
teda), exactement comme en vieux latin on a duam à côté de dem. 

Nous croyons avec Bechtel que l’ombrien dia et le latin duam 
sont une seule et même forme; seulement, au lieu d'admettre la con- 
traction directe de #? en : comme le demande le philologue allemand, 
hous peusons que l’ombrien dia est sorti de “*d&ja- en vertu de la 
même loi qui fait passer en latin “fäiam à fiam et dont nous avons 
essayé plus haut pp. 15 sqq. d'analyser le mécanisme et d'établir la 
chronologie. En latin, duam est à fiam exactement ce qu'en ombrien 
fuia est à dia; c’est l’analogie des formes sans z intervocalique ou 
de celles où 2 était tombé de très bonne heure, devant ?, ï par ex. 
qui a maintenu ou rétabli du- et fu- au lieu de d7 et ji- dans duam 
et fuia. En particulier le latin duam, cf. créduam, ne duas Neue IT? 
441 est dû, d'après notre opinion, à l’optatif duim, duimus Neue III 
311 sqq. sorti directement de “dü-1-mos etc. 


De son côté, l’ombrien fuia est certainement une forme re- 
faite, comme d’ailleurs la plupart des subjonctifs ombriens; l'existence 
de fu- devant voyelle au lieu de fü-, puis l'extension de ce vocalisme 
même devant consonne, cf. ombr. fust, futu, fututo à côté de jito, lat. 
fore, futürus à côté de v. lat, fa: Thurneysen BB VIII 284 sqq. etc., 
suffisent d’ailleurs à expliquer fuia, dont l’u s’atteste effectivement 
comme bref. La même hésitation se retrouve en latin entre fzam et 
fuam, encore employé par Virgile Aen. X 108. 


Il ressort donc de la comparaison du latin duam et de l’ombrien 
dia * que la forme italique primitive de la racine est dü- avec voyelle 
longue, de même que fuam, fuia et fiam supposent fü- primitif. 
Beaucoup d’hypothèses ont été émises touchant le latin duam et duim 
sans que rien de très satisfaisant ait été jusqu'ici présenté, voir 
pour la discussion de ces théories Planta II 252 et les notes, 298 
note 1, cf. aussi Brugmann Grundr. II 605 sqq. et 1138, et de plus 
Per Persson Wurzelerweit. 139, Hoffmann BB XIV 287, et spécialement 
sur duam Thurneysen BB VIII 286. Bornons-nous pour notre part 
à constater qu’une racine *deys- doua-: dü- parallèle à *bhewo- : bhü- 
rend seule compte de duam: dia ainsi que des autres formes 
tirées évidemment de la même racine, telles que lombr. purditom 


1 L’osque dadid n’a naturellement rien de commun avec dt- de dui-, cf. 
Planta II 368. 
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purdita “porrectas,, purtifele “oblatiuom,, régulièrement de *por- 
dü-; dans purdouitu “porricito, on aurait la forme forte de la racine 
de même que dans le gothique fau-j-an que Bechtel, malgré la dif- 
férence de signification, à certainement eu raison de rattacher à la 
même racine’. 

On attend, il est vrai, au subjonctif comme au présent ou à 
l'impératif (cf. dou-i-tu) le vocalisme dew- deu- plutôt que da-: 
mais les faits prouvent qu’en italique l’alternance vocalique est restée; 
pour cette racine, exactement ce qu’elle était en ixdo-européen; de 
même qu’on dit en sanscrit bhdvati à l'indicatif en regard du let 
Schol. de Pänini III 4, 8 sqq. bhwüvat de *bhu-a-t, de même en italique 
pour la racine *deus-: dü- il faut poser à l'indicatif *deu-5, plus 
tard *dey-1-0, dou-1i- comme en germanique, d’où extension à l’im- 
pératif dou-i-tu, pur-dou-i-tu, en regard de “dü-a- au subjonctif, *da-7- 
à l’optatif, “dü&-{o- au participe, cf. pur-di-tom. Le suffixe z s’introduit- 
naturellement aussi au subjonctif et de même peut-être à ne nt 
d'où “dü-j-am comme “fü-7-am etc. 

C’est, croyons-nous, la seule façon claire de rendre compte de 
ces diverses formes en apparence contradictoires, en particulier 
lombrien dia exclut absolument le vocalisme dey- dou- au subjonctif, 
admis à la base du latin duum par Hoffmann et par d’autres et déjà 
contesté très ingénieusement par Solmsen Séud. lat. Lautgesch. 133; 
car il est bien évident que le latin duam ne saurait reposer sur une 
autre racine que l’ombrien dia, de même que creduam ne saurait 
être séparé de condiam, audiam. Quant aux rapports de la racine 
deys- dü- avec la racine synonyme dô- da-, c'est une question 
qu’il faut laisser à la philologie indo-européenne. 


Examinons à présent si le subjonctif ombrien dia, qui est en 
réalité la seule forme qu’on puisse régulièrement attendre de la ra- 
cine dü- pour les dialectes de l'Italie, voir plus haut pp. 15 sqq. 
a survécu en latin vulgaire et dans quelle mesure il a pu se trans- 
mettre aux langues romanes. Les hésitations encore marquées en latin 
littéraire entre fiam et fuam n'existent pas dans la langue vulgaire 
qui ne connaît absolument que la forme phonétique normale ja: 


2 Les racines do- et dhe- ont, dès l’indo-européen, une tendence à con- 
fondre ou à échanger leurs significations, comme le montre par ex. le latin créds, 
créduam où il est inutile de chercher avec Stolz Lat. Gramm.’ 362 et 377 une 
conjugaison analogique relativement récente. De même qu’en slave dati s'emploie 
perpétuellement au sens de “mettre“ ou “faire,, de même tawjan en gothique. 


Tr. fil.-hist. 1900. 4 
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de là le subjonctif italien fia qui a même conservé sa signification 
étymologique et s’emploie concurramment à sia. Dans le latin de la 
Dacie. la parenté primitive de fi0 avec fat est encore si vivement 
sentie que le verbe sum n’a ici pas d'autre subjonctif que Jia, 
aujourd'hui régulièrement fe, même dans le roumain de la Macédoine, 
aujourd'hui ht hii etc.; nulle part il n’y a dans cette province, trace 
de sia* qui d’autre part nous paraît être déjà l’unique forme usitée 
en vieux sarde. 

Il est probable que l’équivalence de fia et de sta était plus 
particulière aux dialectes latins de l’Italie centrale et septentrionale, 
exactement comme en ombrien fuia ne paraît guère différer de st 
ou sei, 3° plur. sins, formes plusieurs fois attestées. Déjà en sabellique 
si, sei paraît seul attesté pour le marrucin, Tab. Rapin. 11. et pour 
le pélignien Planta n° 246; pour l’osque enfin, les documents man- 
quent, mais on doit d’après nous supposer que, comme daus les 
dialectes actuels de l'Italie du Sud, *sif- était ici le seul subjonctif 
présent du verbe “être“. Le sarde sia et même, dans une certaine 
mesure, l’absence de fia également en espagnol c:nfirme cette manière 
de voir. Sous l’Empire, le latin vulgaire favorise naturellement sia 
d’après le sim officiel, en sorte que fra et de même l’infinitif *fire 
du latin de la Dacie peuvent être inscrits directement sur le compte 
des dialectes vulgaires de l'Italie du Nord. 


8 La quantité de la voyelle radicale dépend de celle de la flexion, en vertn 
de la loi d'harmonie métrique que nous avons exposée uilleurs. En italien, en 
vieux catalan et en provençal sia peut représenter si- ou si- à volonté; dans la 
Gaule du Nord sta, siäs peut reposer sur une unification vocalique au profit de # 
mais aussi sur un abrègement postérieur des voyelles en hiatus, trait que nous 
croyons particulier à cette région, cf. sead Pardessus 90, 9, de l’an 744. I ya 
en effet des chunces pour que, dans sia comme dans fa, la voyelle longue se 
so t imposée partout dès le latin vulgaire des premiers temps de l'Empire. En 
Espagne, on explique sea au lieu ce sia p:r le verbe sede5 qui a pu en effet 
troubler à un certain moment la conjugaison du verbe essere, *sere, puis seer 
d’après seder, seer, Cf. v. esp. so à côté de se0, à moins que seo précisément ne 
soit refait sur sa et de même seer pour ser; car de sel(e)s on attend au moins 
#sieda et non sa (cf sirde à côté de es, hé à l’indicatif) et plutôt encore *sidit)a, 
*,ia. Le portugais seja en tout cas ne saurait gutre, comme on l'explique, 
rep ésenter direct-me :t sedea; cette forme a été allongée d’après haja, exactement 
comme on a en v. esp. seya à côté de sea, sia d’après haya, en provençal seja 
d’après (k:aja à côté de sia, en vénitien sipia, en bolonais sipa d’après hapia, 
hapa, en macélonien hibä pour *hie (— fie) d’après aïbà etc. Le v. aragonais du 
reste est resté fidèle à sa. Nous croyons donc que l’esp. sea n’est autre que 
l’ancien sia, attesté du reste par les textes et modifié sous l’inluence de siede, 
Ysieda : setamos, Cf. sedcat dans la fal-ification du Fuero de Avilés. 
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Quant à la forme même de sia, laquelle n'apparaît pas encore 
dans l’ombrien littéraire d'Iguvium resté fidèle au vocalisme primitif 
de l’optatif si(m), sir, s{(£), nous croyons précisément que c’est la 
concurrence de fiam qui a transformé le latin siem en siam, 
d’autant plus qu’en vertu de la loi d'harmonie métrique, cf. Mohl Couple 
Lui-Lei $$ 36 sqq., les voyelles de fi- fi- se trouvaient exactement 
dans la même alternance que st- si-, soit fias: sites: sias à côté de 
fiä(m): sië(m): siä(m). De toute façon sta s'appuie sur sem, nulle- 
ment sur sim, 57-, que l’analogie des autres formes verbales en -7 eût 
sans doute maintenu sans changement. 


Revenons à dia, subjonctif de dare en latin vulgaire comme 
Jfia est le subjonctif de essere; de dua(m) il ne saurait ici être 
question pas plus que fua(m) n'est représenté dans les dialectes 
populaires. C’est directement à ce dia de l’ombrien et du vieux latin 
d'Italie que nous rattachons l'italien dia exactement comme fa remonte 
à fia; de même le v. espagnol dia, conservé encore aujourd'hui en 
aragonais et, semble-t-il, en galicien, en asturien et sporadiquement 
dans les patois de Léon. L’analogie de esta“ indique peut-être que 
le prov. a connu de son côté en regard de do = dünet le subjonctif 
*dia qui peut également représenter directement dia. 

A côté de dia, l'italien dit aussi, il est vrai, dea, usité surtout 
en vieux toscan et qui a aujourd'hui disparu de la langue littéraire 
sous la pression de fa et sia; néanmoins l’arétin par ex. conserve 
encore les deux formes. De son côté, le roumain ded à côté de dée 
représente aussi sans doute “deu au lieu de dia; le déplacement 
d'accent est le même que dans les imparfaits en -e& pour -éa et le 
doublet dée montre bien que ce phénomène est récent: du même 
coup se trouve écartée la dérivation de déf, det classique, admise 
à présent par W. Meyer-Lübke Roman. Gramm. II $ 221. 

Le subjonctif classique dem des det etc. n’est, croyons-nous, 
réintroduit sous l’Empire à côté des formes vulgaires qu’en Espagne 
et peut-être en Gaule et en Rhétie: de là déjà en v. esp. de, des 
à côté de diu, dias; en provençal “de ou “dei à côté de “dia déduit 


# Remarquons que le subjonctif de stäre est, comme nous le verrons plus 
loin p. 70, dans le vieux latin vulgaire d'Italie *staja, conservé effectivement 
par beaucoup de dialectes romans. Le provençal estia n’est donc pas primitif: 
aussi peut-il avoir été refait, non sur “dia, maïs avec plus de vraisemblance peut- 
être sur sia; ce qui paraît le prouver, c’est qu'on a aussi dès le XIIe s. estejd 
d’après seja, exactement comme en portugais. 

4* 
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des formes esté, estei en regard de esfta; en v. franc. peut-être 
*doiû à en juger par estoit; en engadin enfin la 3° sing. Sfeta, 
qui paraît bien reposer sur sfet classique, suppose de même det au 
lieu de dia ou *dea. 

En Sardaigne, où l’on ne semble pas avoir jamais connu d’autres 
formes que det et stet, il faut admettre que les formes plus spéciale- 
ment italiques n’ont pas été apportées dans l’île lors de sa coloni- 
sation: pour def tout au moins, nous savons que le doublet dia n’est 
attesté que pour l’ombrien, nullement pour l’osque qui, comme le 
pélignien dida (— ombr. deda) sur l'inscription Herentas, paraît 
n'avoir connu que *didad, cf. futur didest Tab. Bant. 16, en vestin 
indicatif -didet. Or, le latin ignorant les présents à redoublement, 
toute cette conjugaison devait presque forcément succomber ; au contraire, 
dans le nord et, après la Guerre Sociale, dans toute l'Italie, le sub- 
jonctif septentrional dia ou “*dea prenait place tout naturellement 
à côté de dao : dare. 


. Demandons-nous à présent d’où vient en latin vulgaire le voca- 
lisme *dea à côté de dia. Nous croyons que *dza a été entraîné par 
l’'analogie de */fea, ancien subjonctif de facere dans les dialectes vul- 
gaires de l'Ombrie et de l'Italie du Nord, cf. plus loin p. 74 sqq. 
L’ombrien littéraire d'Iguvium, qui a réintroduit ÿ intervocalique dans 
tous les subjonctifs en -a-, écrit feia Tab. Eug. Va23 et Vbl 
comme fuia, kuraïa, portaia etc. Le latin vulgaire paraît avoir 
toujours ignoré ce phénomène; les subjonctifs en -aia notamment lui 
sont absolument étrangers: à feia de l’ombrien d’Iguvium répond 
donc dans les dialectes latins du nord la forme phonétiquement 
normale *fea pour *fe-1-a-, de la racine fe- = grec 97-. 

Ce subjonctif *fea n’a, il est vrai, nulle part laissé de traces 
en roman, pas même dans les dialectes tels que le toscan, certains 
patois de l’Emilie et de la Lombardie, le catalan, l’aragonais etc. 
qui sont en partie restés fidèles à la conjugaison de *fe-0o, “*fe-; 


5 Le français estoit peut aussi, comme le provençal estia, être sorti de 
Panalogie de soit; la Itre sing est certainement esfoie comme soie, plus ancien- 
nement esteie:srie, et esteie lui-même nous paraît une déformation de “*es/aie — 
*staja primitif sous l'influence précisément de seie et peut-être *deie, cf. plus 
loin p. 72. 

6 Le présent sisto à côté de stô n’est pas plus usité en latin vulgaire que 
gign5; quant à bibô, bibere, la prononciation fricative du -b- médial dissimule de 
bonne heure la formation de ce verbe. 
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partout apparaît seulement “faééia comme en latin classique faciam. 
Mais ceci n’a rien d'étonnant si l’on songe que déjà en ombrien 
facia Tab. Eug. II à 17 fait concurrence à l’ancien feia, comme 
deda (écrit dersa) fait déjà largement concurrence à dia. 

Il faut seulement admettre que les dialectes vulgaires latino- 
ombriens sont restés plus longtemps attachés aux formes archaïques 
*fea et dia; puis le premier a disparu devant */faé&a appuyé à la 
fois par l’ombrien des villes et le latin officiel, tandis qne dia pro- 
fitait de la lutte de l’ombrien deda et du latin littéraire dem pour 
s'établir à demeure et gagner bientôt lItalie entière, où d’ailleurs 
le latin rustique da (— lat. litt. arch. duam) et peut-être d’autres 
dialectes encore lui prêtaient un appui que *fea ne trouva jamais 
hors de l'Ombrie. | | 


Quant à la contamination de dia par l’ancien “*fea dans les dia- 
lectes du nord, rien n’était plus naturel dans des langues où les signi- 
fications des racines da- et fa-c- ont toujours été sujettes à se con- 
fondre, où l’on dit dare fabulam et facere lüdôs, facere ius et dare 
litem, où l’on emploie sans guère de différence de sens aussi bien dare 
que facere locum ou finem, dare ou facere impetum, ruinam, gemitum, 
uerba etc. cf. aussi pour la forme condio audiô credo etc. En ombrien 
particulièrement, la racine fa- fac- avait pris, comme on sait, le sens 
spécial d’“offrir, un sacrifice, cf. la formule tre buf fetu, en latin 
faciam uitula Virg. Ecl. 3, facere catulo Colum. II 22 etc.; on avouera 
que ces locutions sont sensiblement voisines de dôünum dure “offrir, 
consacrer,, 0sq. dunum deded, vestin din didet, FAURE donum 
dederunt Deecke n° 62 b, etc. 

N'oublions pas les formules telles que dare facere ou due facere 
praestare restituereue et autres semblables, si fréquentes sur les inscrip- 
tions anciennes et dont Altenburg, dans sa belle étude De sermone pedestri 
Italorum uetustissimo Jahr. Klass. Phil., supp. XXIV 485 sqq., partic. 
489 et 494 sqq., a montré la haute antiquité et le caractère pani- 
talique. Le contact perpétuel de dare facere devait fatalement amener 
ces deux verbes à déteindre l’un sur l’autre et effectivement, comme 
nous le verrons, l’infinitif vulgaire fare est calqué sur dare et 
stare; de même le subjonctif fea: dia produit tout naturellement fea : 
déa. Dans le Latium, on disait à l’origine dua(m) à côté. de dia(m): 
de là le subjonctif analogique fua(m) au lieu de faciam, cf. Fuat; 
faciat; fuet: faciet Loewe Prodr. 363. Dans.la langue vulgaire du 
Latium, fua “faciam, et dua “dem, ont été de bonne heure étouffés 
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par les formes plus générales “*fea et dia (dea) dont la dernière 
s’est imposée à la généralité des provinces, tandis que plus récem- 
ment encore faé&ia expulsait *fea. Un mot intéressant à citer ici est 
l'espagnol dable au sens de “faisable. 

Lorsque, dans le latin vulgaire du commencement de l’Empire, 
on eut créé d’après l’infinitif dare: staäre uue première personne dao 
(au lieu de d5, osco-ombr. *di-dü-(m) — didœw, formes sûrement 
anciennes) sur le modèle de séao (ombr. séahu — “sta-j-5, *sta-1-5, 
*sta-i-t etc., v. slav. séo-j-a, voir p. 69 sqq.), l’ancien subjonctif *séaja 
conservé sporadiquement en Italie, à Naples et à Pérouse notamment, 
apporté encore en Gaule et en partie en Dacie, cf. istrique state, 
staian, s'éteint définitivement après la conquête de cette province et 
devient séia stea d’après dia dia et sia sea. 

Telle est, d’après nous, l’histoire des subjonctifs romans dea et 
stea: c’est au lecteur à décider si notre explication est préférable 
à celle de W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. II p. 259 qui, à propos 
de l'italien séea steamo se borne à y reconnaître “eine Anlehnung an 
eam, eamus“. 


VI 


LCI emo, emere “acheter,, arch. “prendre,; LGall. emûü “prendre“, *emulo 
“dérober“. 


Festus, Paul D. 4, 18, dit formellement qu'en vieux latin emo 
signifiait encore “prendre“ : Emere enim antiqui dicebant pro accipere. 
De là les locutions emere per aes, pecuma, qui ne sont nullement des 
redondances; de là aussi le sens spécial de “prendre, en fermage 
qui se trouve déjà chez Varron Ling. Lat. V 15 et qui devient la 
signification presque exclusive dans les actes des notaires aux premiers 
siècles du moyen-âge, cf. Emere: ad censum recipere; Emptio: locatio 
chez Du Cange s. u. Le même auteur cite un mot bizarre ematio 
opposé à emptio dans la formule Tam per emationem quam per 
emptionem; on peut traduire par “échange, mais “prise de possession, 
occupation, conviendrait tout aussi bien. La forme ematio opposée 
à empt10 repose donc tout simplement sur une distinction artificielle due 
à l'invention des notaires gallo-romains que rendait évidemment per- 
plexes la coexistence de emere “prendre, dans la langue vulgaire et 
emere “acheter, dans la langue littéraire. Les composés du verbe emô 
par exemple demo sümo erimô etc. pas plus que l’étymologie et la 
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comparaison des autres langues indo européeunes ne peuvent d’ailleurs 
laisser le moindre doute quant au sens primitif de cette racine. En 
celtique notamment *em5, emim a toujours gardé sa à valeur ancienne 
de “prendre. 

Il est donc naturel qu’en Gaule emo ait subsisté plus longtemps 
qu'ailleurs au sens de “prendre, ; Vergilius Maro 98, qui était Gaulois, 
cite un adjectif emulus “prenable, acceptable, utile, évidemment formé 
de em5 comme prômulus “abondant, est formé de promo ou tremulus 
de éremo. | 

De tremô on tire éremuläre qui devient éremolare en italien, 
tremurd en roumain, éemblar en espagnol, érembler en français et en 
engadin, éremilar en provençal; de même de em5 “prendre, on tire 
dans le latin des Gaules emuläre “chercher à prendre, dérober,, qui 
devieut régulièrement en français embler, en provençal emblar. 

Cette étymologie, qui a pour elle l’histoire et la phonétique, est 
peut-être préférable à la dérivation ordinaire qui voit dans embler, 
emblar un dérivé de inuoläre attesté, il est vrai, au sens de “dérober, 
ciez Catulle XXV 6, chez Pétrone 66, 63 et chez les auteurs ecclé- 
siastiques, cf. Rônsch, Collect. phil. 75, 162, 283, mais qu’on ne 
saurait retrouver dans embler que moyennant deux grosses irrégularités 
phouétiques: d’abori le changement de v en b, normal dans le roumain 
sburä, sbor — *exuoläre, mais inadmissible en français, cf. W. Meyer- 
Lübke Rom. Gramm. I $ 499 qui signale le français embler comme 
une forme tout à fait extraordinaire; — ensuite l’accentuation “énuolo 
au lieu de *inu6lo — franc. *envuel au lieu de emble, car l'existence 
du simple voler exclut toute idée d’un effacement de la composition 
dans nwolare. 

Comme l’a montré Doncieux Rom. XX VIII 435 sqq., les verbes 
latins en -wäre ont été refaits à un certain moment dans la Gaule 
du Sud en même temps que les substantifs en -ulo, -ula; de là tre- 
moular à côté de éremblar en provençal, et de même éreboular, tri- 
boular, pendoular, ejoular, roucoular d’où le franc. roucouler etc. 
11 s’agit simplement ici, croyons-nous, d’un chapitre particulier destiné 
à illustrer l’histoire des restaurations littéraires dans le latin parlé 
de l’Empire romain; si *“emläre n’a pas été restauré en *emulare 
ou *emullare = prov. “emoular, c’est précisément qu’ “emläre, *emblare 
était, de formation et de sens, inconnu au latin officiel. 

Néanmoins le lien sémantique entre emô “prendre, et emo 
“acheter“ a dû rester longtemps vivace dans la conscience gallo- 
romaine, puisque c’est à capéare “prendre“ que le latin des Gaules 
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- s’est adressé précisément pour exprimer l’idée d’ acheter, v. fr. achater. 
Dans les autres provinces, captäre garde sa signification classique de 
“briguer,, ou “faire sa cour,, d’où en port et en esp. acatar “témoigner 
du respect, en ital. accattare “faire l’aimable, l’empressé, ou “mendier, 
à côté du sens spécial d’“extorquer, emprunter. À notre connaissance, 
ce n'est guère que dans l’ancien Samnium que le verbe accattare est 
devenu, comme en Gaule, synonyme de comparäre (vulg. comperare) 
ou.emere. On dit par ex. dans les Abruzzes: Venne lu sol e ’ccatte 
l’'oÿje “vende il sole e compra l’olio, chez Genn. Finamore, Prov. 
abruzz., dans les Rom. Forsch. de Vollmüller XI 1, p. 188. 


VII 


LCI. facto, facere, VLIt. du Sud fakto; LSard. fakkio. — VLOmbr. feô 
fé, ailleurs (Ombrie mérid., Sabine?) *fao *fai-, doublet latino-ombrien 
faccio. — Limp. facciô, doublet facô, 2° sing. fais plus tard face(s) etc., 
sporad. fé- (Ombr. Etrur. Esp.?), postérieurement fao, fas etc. —Vb. Faire. 


Depuis la publication du livre de Rydberg, Le développement 
de facere dans les langues romanes (1893) et surtout depuis l'important 
compte rendu que Gaston Paris Rom. XXII 569 sqq. a donné de cet 
ouvrage, l'existence de l’infinitif fare, sans doute avec a bref comme 
dare, à côté de facere dès le latin vulgaire impérial est incontesta- 
blement établie et sans doute reconnue par tous. Cet infinitif fare est 
d’ailleurs attesté non seulement par le futur *farajo, qui est panroman, 
mais encore par les formes de l’infinitif indépendant, en ital. fare '; 
en rhét. far, seule forme usitée à Dissentis par ex.; en prov. far 
à côté de faire; en v. gascon far, cf. Grüber ZRPh XXIII 587; même 
le vieil esp., à côté de facer, connait l’infinitif far usité encore au- 
jourd’hui, paraît-il, dans les patois de l’Aragon et de la Vieille- 
Castille, cf. aussi dans le Poema de José, Bib. Esp. LVII 414: Diôgelo 
el padre como non lo debia far et neuf vers plns loin: Desque se 
vieron lejos, veredes que fueron à far, etc. Le logudorien, il est vrai, 
connait seulement féghere, en v. sarde fächere, mais le campidanien 
a adopté la forme sans gutturale fai, de même le gallurien fà ré- 
gulièrement pour *fare, *fari. Ajoutons, comme l’a déjà montré Kydberg 


1 W. Meyer-Lübke Grundr. 1 543 expliquait jadis l’italien fare comme étant 
pour “*farre — facvre, facre, lequel *farre aurait ensuite subi l'influence ana- 
logique des verbes en -are. L’éminent. professeur de Vienne paraît avoir depuis 
lurs renoncé à cette hypothèse assez malheureuse. | 
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ét comme l’admet aussi aujourd’hui W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. II 
p. 142, que le franc. chauffer, prov. calfar ne peut s'expliquer que 
par un infinitif vulgaire “cal’fare, “calfare au lieu de -facere. Enfin 
linfinitif fare est directement attesté en latin, au moins par la paléo- 
graphie, cf. Schuchardt Vok. IT 440. 


_ Le thème fa- au lieu de fac- apparaît en outre dans plusieurs 
formes de l'indicatif précisément dans les dialectes qui nous ont éga- 
lement conservé l’infinitif fare. Si donc on rapporte ce dernier au 
latin vulgaire, il faut logiquement aussi lui attribuer les prototypes 
qui ont donné par ex. en italien le présent fo — *fao, fai, fa, fate, 
fanno à côté de faccio, faci, face etc.; en v. lomb. fam, milan, fem 
à la 1° p. plur.; en engadin l’imparfait feva — “fabam et de. même 
dans les dialectes de l'Italie du Nord; en asturien fa à la 3° sing. en 
regard de fais à la 2° et inversement en galicien fas à la 2° en 
regard de fai à la 3°, au plur. fan. En revanche le présent en catalan 
faig, fas. fa, fan et de même peut-être en prov. fas, fa, fam, fatz, 
ou à côté de fai, faim, faitz nons DEFAIE décidément récent. a 


A côté de Prière et fare, le latin Slenre nous semble avoir 
possédé une troisième forme, fë&re, que. personne jusqu’à présent n’a 
songé à considérer comme latine d’origine; pourtant fere est attesté 
paléographiquement aussi bien que fare, voir plus loin p. 64, et de 
même que fare, cette forme apparaît dans des dialectes qui exéluent 
toute dérivation phonétique de facere, en Espagne notamment où elle 
est au moins aussi répandue que fur ou fazer, hacer, par ex. chez 
Fernan Gonzalez Bib. Esp. LVII 389: Æ* por fer mal à Castylla et 
destruyr castellanos; de même en v. arag., par ex. dans les Fechos 
et conquistas de la Morea où fer est employé à peu près exclusivement 
bien que fazer tout au moins ne soit pas inconnu à ce texte, p. ex. 
cap. VII 400 sqq., chez Keller Alisp. Leseb. p. 134, 1. 47 fer su 
batalla ; 1. 73 fizo fer alli; 1. 82 fazer rumor; p. 135, 1. 95 que deuo 
fer; 1. 102 fazer castiellos etc. La forme far apparaît dans ce texte 
tout au moins dans le futur faré et le conditionnel faréa* et d’autre 
part la conservation de dar et estar excluent l’hypothèse d’un passage 
phonétique que far à fer. En dehors de l'infinitif, le v. esp. femos 


? Il est difficile de se prononcer sur l'antiquité. de faun à côté de fan en. 
prov. et du franc. font à côté de feent; d’autre part fao 3° plur. dans les Abruzces. 
à côté de faco 1° sg. est trop isolé pour n'être pas primitif. 

3 Ailleurs on trouve le futur feré concurramment à faré. . 
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feches pour facemos facedes peut, comme le catalan fem, feu, reposer 
sur une analogie récente. Au point de vue phonétique, ces formes 
supposent soit fe- soit fai- comme vocalisme primitif. 

En catalan, le seul infinitif usité aujourd’hui est fer, qu'il n’y 
a aucune raison de ne pas considérer comme primitif, ce qui ressort 
de la comparaison avec estar d'une part, avec plaure — *pläcére de 
l’autre‘, enfiu avec fazer lui-même qui fait concurrence à fer en 
v. catal. Dès lors, si jer = *fere est primitif, il faut aussi, croyons- 
nous, rapporter directement l’imparfait feya, à Alghero feva, en regard 
du prov. fasia, à un prototype *fea c'est-à-dire “/éa ou *fe-bam à côté 
de *facea, faciebam. 


Ce qui nous porte surtout à considérer *fea, *feva comme ancien, 
c’est que ce même imparfait se retrouve en italien, non seulement 
dans quelques dialectes du nord, mais même en Toscane où le thème 
*fe- est d’ailleurs parfaitement inconnu au présent. En vieux toscan, 
lPimparfait fea est, comme on sait, encore tout à fait courant, Pétrarque 
l’emploie Sonn. 229, v. 6; 285, v. 13; Canz. 23, v. 19; 25, v. 30; 
26, v. 15 etc. D'après le présent fa-, on attend à l’imparfait *fava 
comme en engadin et dans certains dialectes de l'Italie du Nord: en 
Toscane et dans le reste de l'Italie, il n'y a, semble-t-il, pas trace 
de “Java. Inversement le thème *fe- au présent est parfaitement in- 
connu à toute cette région; il faut donc que fea soit ancien en italien, 
puisqu'il ne peut s’expliquer par l’analogie, et par suite il peut être 
ancien aussi en cataian.° 


En revanche fer, dans les dialectes rhétiques du centre notamment, 
est de toute évidence sorti phonétiquement de fare, für, en sorte que 
le thème Jfe- ne nous paraît pas exister en Rhétie; la 3° pers. du plur. 
fem en engadin ainsi que la 2° du sing. feë pour fes (dialectal) 
a de même e normalement issu de a libre; la 1° du sing. fe a e 
pour a par analogie, ainsi que l’ont montré Gartner et W. Meyer 
Lübke. 


En France et dans les dialectes provençaux, il n’y a pas non 
plus, à ce qu'il semble, trace d’un infinitif “*fære; fer en provençal 
se montre bien dans les textes du XIII et du XIV: s., mais il n’y 


* Kôrting Æncyel. III 489 cite, il est vrai, pler — “*plécere et il regarde 
de même fer — fâcere comme phonétique. Eu réalité pler est une forme très 
récente évidemment refaite sur fer. 

5 En revanche le pis du présent fem, feu en catalan peut avoir été refait 
sur l’imparfait. 
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faut évidemment rien chercher de primitif. L’irrégularité du futur 
français ferai, condit. fereie, en normand frai (déjà dans Brendan 
1441 fras, 8178 freiz), cf. G. Paris Rom. XXII 570, s’expliquerait à la 
rigueur, Croyons-nous, par un infinitif “fer- au lieu de “*far-, de même 
qu’on a en v. esp. feré à côté de furé; mais il faudrait autre chose 
que cette formation isolée pour pouvoir avec certitude inscrire l’in- 
finitif *“fere et le thème “fe- au lexique du latin vulgaire des Gaules. 


L'énigmatique feent du fragment de Valenciennes, sur lequel on 
a déjà tant écrit, cf. W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. I $ 439, II p. 268, 
G. Paris Rom. XXII 571, et qui, d'après Marchot ZRPh. XXII 401, 
survit dans le vieux wallon occidental feenent, feene, cf. Rom. XIX 84, 
actuellement faienet à Jodoigne (Brabant), faie-nu à Namur, feï-nu 
à Dinant etc., est de son côté trop isolé pour qu'on puisse sans 
témérité l’expliquer par un thème fe- au lieu de fac-, ce qui d’ailleurs 
n’expliquerait pas grand'chose, puisqu'on attendrait en ce cas tout au 
moins “feient, cf. meie de “méa et dans le Jonas lui-même metreiet, 
astreiet, astreient etc. de -éat, -éant, à côté, il est vrai, de deent pour 
deient — “deunt pour debent. Seulement il est juste de reconnaître 
aussi que nulle des explications présentées jusqu'ici n’est bien satis- 
faisante, en sorte que nous préférons, par prudence, laisser cette forme 
bizarre tout à fait en dehors de nos présentes recherches.® Nous 
écartons de même, il va sans dire, le présent béarnais het hes he etc. 
qui est de toute évidence un paradigme moderne d’origine analogique. 


Si les langues de la Gaule ne paraissent pas avoir connu l’in- 
finitif fere et si les dérivés de fare et du thème fa- y semblent même 


8 L’explication de G. Paris, feent — “*faont, a contre elle le français font, 
prov. faun qui sont les vrais représentants de *faont vulgaire, car il est bien peu 
vraisemblable qu’une double prononciation d’une même forme, “*faunt en une 
syllabe et “faont en deux syllabes, se soit maintenue assez longtemps pour par- 
ticiper à l4 longue série d'étapes phonétiques que supposent font et feent. D'autre 
part feent — “*facunt, hypothèse généralement admise, a contre elle Lai — lacu 
et même fou — fagu; le bizarre prototype *facyunt que propose W. Meyer-Lübke 
Rom. Gramm. 1 $ 439 n’est certes pas fait pour éclaircir la problème. Quant 
à supposer une différence chronologique entre Lai et feent, c’est un parti déses- 
péré qui équivaut à un aveu d’impuissance. Pour ma part, je me bornerai à faire 
remarquer que feent est suivi dans le texte de deent, auquel il s’oppose d’une 
façon très nette et voulue: Chi sil fecnt cum faire lo deent. Or deent est certii- 
nement analogique au lieu de deient ou deivent et sûrement ne doit son existence 
qu’ à feent qui précède; inversement, nous croyons que feent (au lieu de *fatent) 
ne doit son existence qu’ à deent qui suit. 
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plus récents qu'ailleurs, elles présentent par contre dans l’infinitif 
faire üune quatrième forme que ne peuvent expliquer ni facere ni fare 
ni fere, On explique le français faire, prov. faire de trois manières, 
sans qu'aucun de ces trois systèmes puisse nous renseigner sur le 
pourquoi de cette forme étrange, c’est-à-dire sur les causes histo- 
riques qui, en Gaule, ont fait exclure les trois autres infinitifs qui se 
partagent les autres pays romans. 


Le premier de ces trois systèmes consiste à poser en principe 
que “-ce- ou —-ci- atone en proparoxyton est devenu —-ge-, <gi- dans 
le latin vulgaire des Gaules, en d’autres termes que fécere a été, dès 
l'origine, prononcé *fdgere sur terre gauloise. C’est la thèse défendue 
notamment par W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. 1 $ 523. Elle nous 
parait, à priori, sujette à caution par ce fait qu’elle suppose pour 
ce etc une prononciation originairement gutturale, ce qui nous semble 
exclu pour la Gaule, surtout pour la Gaule du Nord, conformément 
à la chronologie générale des gutturales en latin vulgaire, cf. Chron. 
$$ 119 sqq., partic. $ 124. L'Espagne, à l'époque républicaine, a certai- 
nement connu tout d’abord ce et ci durs comme la Sardaigne; c’est 
ce qui ressort clairement de lacerto devenu en espagnol Zagarto, cf. déjà 
Schuchardt Vok. 1 209, réintroduit plus tard uue seconde fois sous 
la forme laéerto, laçerto; de même, croyons-nous, pantex, pantice 
devient une première fois en Espagne *pant’ka, d'où *pant’ka, pancha, 
puis il est repris une seconde fois sous la forme “*pant’éa, d’où panza, 
voir plus loin chap. XI. Le français au contraire ne connaît que les 
formes avec é: lézard, panse.' On doit donc supposer qu'en Espagne, 
sous la République, on prononce encore fakere repris plus tard au 
latin vulgaire impérial sous la forme faéere, fagere*; mais la Gaule, 


1 Le mot lucarne n’est pas né sur le sol de la Gaule. Il doit être très an- 
cien en Italie. — Contre la formule -n{’ca — esp. -ncha on ne saurait guère in- 
voquer Salamanca en regard du latin Salmantica, car Salamanca est, comme le 
montre l’anaptyxe, une forme osque, et nous savons qu’en osque -mantica doit 
donner -manca comme pertica y est représenté par pereka, perka, voir plus 
haut p. 33. Du lutin mant’ca, mantica “besace, sac, dérive, d’après quelques-uns 
le nom de la patrie de Don Quichotte, là Mancha, et non de “mancla, esp. mancha 
pour macula “tache, 

8 La 1ère sing. fago, hago en Espagne contre faço en Portugal est à nos 
yeux un indice chronologique très clair: le vieux latin de l'Espagne républicaine 
fakio passe par analogie à *faco avant la réintroduction des formes impériales 
faééis, faéere, seul type connu dans le latin plus moderne de la Lusitanie. Le 
dernier survivant de l’ancien *faco st le roumain fac. 
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colonisée sous l’Empire, aurait dû, comme la Dacie, recevoir directement. 
et uniquement faéere, fagere, qui exclut naturellement le prétendu 
*fägere gallo-roman. En outre, si l’on se souvient que déjà en latin 
classique on articule doctus plutôt que docitus, on ramènera beaucoup 
plus simplement des formes telles que le fr. plait et autres semblables 
à “placto, “plahio plutôt qu’à “plägito, “pläjito.° 

W. Meyer-Lübke n’appuie du reste sa théorie sur aucun témoignage 
ancien: mais il a probablement en vue la glose connue de l’Appendix 
Probi Digitus non dicitus 76 Heraeus ALL XI 301 sqq., qu'il est 
inutile de corriger avec Schuchardt Vok. II 413 et Ullmann Roman. 
Forsch. VII 212 en *dictus, “digtus d’après la lecture douteuse dictum 
chez Lucilius. La lecture dicitus, appuyée directement par nicrrvs CIL 
X 8249, cf. aussi Schuchardt Vok. II 413, est certainement correcte ; 
seulement, de même que le prcrrvs épigraphique, elle reflète une parti- 
cularité du latin dialectal de l'Italie du Sud exprimée de son côté 
par l’'osque deketasiüuf à côté de degetasis et qui se retrouve 
aujourd’hui encore, comme nous l’avons fait remarquer Chron. p. 283, 
dans le nom du fleuve ZLicenza, en latin Digentia. 

Cette particularité de la prononciation osque a pu être trans- 
portée aisément dans les provinces colonisées avant la prédominance 
des ombrianismes, notamment en Afrique où l’Appendix parait avoir 
été écrit; on peut même, à titre d'emprunt sporadique, la retrouver 
duns la forme bizarre du roumain fraged pour fracidus, puisque 
le latin de la Dacie contient, comme on sait, un grand nombre de 
singularités dialectales importées directement des régions du sud;. 
à plus forte raison l'existence en v. sarde de piaitu, qne nous croyons 
dérivé précisément de *plagitu pour placitum, est-elle parfaitement. 
légitime en raison des indéniables oscismes du latin de la Sardaigne ; 
mais nous ne croyons pas qu’on ait le droit d'établir sur une parti- 
cularité toute locale de l’ancien parler latino-osque de l’époque ré- 
publicaine une loi générale valable seulement pour la Gaule et que 
d'ailleurs graisle de gracile suffit à infirmer. 


Les mots du type “pldcito écartés, on se trouve ramené simplement, 
pour le latin des Gaules, à un certain nombre de mots où --cer- 


9 Une forme précieuse à cet égard est in - vr. cire CIL VI 80, c’est-à-dire 
inuictae; le graveur prononce #invihte comme il prononce aussi *plahto ou “*lehto; 
il sait qu’on écrit PLaA“uTrvS et ricirvs et il croit bien faire en écrivant de même 
invicitrvs. Le cas échéant, il n’hésitera pas davantage à écrire DiciTV8 OU LEGITVS. 
pour dictus, lëctus. 
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aboutit à —<r-, ce qui ne suppose plus nécessairement l'intermédiaire 
+ger- mais peut s'expliquer par le deuxième des systèmes proposés, 
c'est-à-dire par —<cr- pour <—cer- avec simple syncope. Mussafia Rom. 
XXVII 290, dans une note d'une lumineuse précision sur les dérivés 
français de fecerunt, a montré qu'il n’est pas nécessaire d'expliquer 
firent par “figerunt pour fécerunt d'après W. Meyer-Lübke Rom. 
Gramm. II $ 299, mais qu'il vaut sans doute mieux poser firent — 
*ficrunt pour fecerunt avec syncope ‘”, comme le propose de son côté 
G. Paris Rom. XXII 513, cf. aussi Behrens-Schwan Aléfr. Gramim. $ 349, 
2, Suchier Grundr. I 610 etc., opinion d’ailleurs partagée par Rydberg. 
La même explication s'applique naturellement à fuire — “facre pour 
facere, au plus-que-parfait fire — *ficra pour feéceram etc. 

Pour expliquer là syncope de -cr- pour -cer-, Mussafia pose, 
sans la résoudre, la question de savoir si le phénomène doit être 
rapporté au latin archaïque ou au “francese incipiente,. Il faut, 
croyons-nous, distinguer parmi les exemples: ceire et maire peuvent 
provenir de syncopes analogiques récente, soit “cecre d’après “cecer 
sur le modèle de äcer:äcre, cf socer, socro pour socerum, socro ALL 
VIII 171, inversement sacervu CIL III 2743, saceronv ib. VIII 7111: 
iveraA Lex agr. etc., auquel cas la gutturale se maintient, selon nous, 
jusqu'à l’époque romane devant e articulé », d'où les graphies -car 
pour -€r, -cer, cf. ombr. ukar, ocar nom sing., ocre acc. et datif, 
lat. vulg. carcaris CIL IX 1617 du If s. d’après le nomin. *carcar 
pour “carc?r !!, Quant aux autres exemples, c'est-à-dire faire dire duire 
et cuire, on peut croire, pour les deux derniers, que la gutturale a été 
maintenue ou même rétablie d’après duco coco, fr. dui cui, subj. duca : 
coca, fr. duie cuie à côté de duise cuise analogique: d’où l’infinitif 
duc’re, coc’re. Le même phénomène serait admissible pour dire si l’in- 
finitif “dire pour dicere n'était déjà imputable au latin vulgaire à peu 


10 Le vocalisme radical ji- pour jfe- n’est nullement, comme on le dit, parti- 
culier à la Gaule et sorti de la 1ère pers. du sing. fs régulièrement de */ici pour 
féct; les exemples épigraphiques de ricervnr abondent dans beaucoup de régions, 
notamment en Italie et non seulement daus le sud où à: pour e est normal, cf. 
FiCIT IRN 3235, riceRAT ib. 929, mais aussi à Rome ricervnr Rossi 402 anno 392, 
autres exemples chez Schuchardt Vok. I 311. En Gaule, il est vrai, ricer Le Blant 
369, r1cur ib. 324, 395, 325 a (Amiens) etc. est particulièrement fréquent, cf. Seel- 
mann, Ausspr. p. 189. 

11 Le son 2 passe à a sous l'influence de -r suivant comme dans cicaronem 
Petron. 71, portug. chicharo ou chichero cité par Seelmann Ausspr. 186. Dans paca 
IRN 6726, a est peut-être destiné à sauvegarder la prononciation classique de pace, 
soit päke, comme dans le sarde perdiga, le roum. Jalcà etc, voir plus loin ch. XI. 
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près au même titre que fare pour facere. Des formes plaire luire 
nuire taire et dialectalement gire pour gésir nous n’avons naturelle- 
ment pas à tenir compte, puisqu'il s’agit ici d’un métaplasme analo- 


gique tout à fait récent, ainsi que l’a montré récemment Herzog 
ZRPh XXIV 89. 


Quant à faire, il n’est susceptible d'aucune des explications pré- 
cédentes, puisque d’une part une réintroduction de la gutturale est 
exclue par ce fait que facere ne conserve # que sporadiquement dans 
*facô, *facont du vieux latin républicain, formes d’ailleurs déjà incon- 
nues à la Gaule, et puisque d'autre part la forme panromane parallèle à 
dire est fare, nullement “facre. 11 faudrait donc ici recourir à la phoné- 
tique du latin vulgaire archaïque qui, au moins dans l'Italie centrale, nous 
a laissé des exemples tels que cenre de la fameuse Lex Spoletina ou 
encore DONO : DEDROT et DoNo - nEDRO des non moins célèbres Tituli Pi- 
saurenses. ? Seulement, ce sont là de très anciennes particularités du 
vieux latin de Spolète et du Pisaurum et il serait sans doute bien 
téméraire de voir dans le prétendu “*facre du latin des Gaules le cor. 
respondant direct et le contemporain immédiat du cëdre du vieux latin 
de Spolète. Si “facre n'était pas limité à une seule province, et en- 
core à une province romanisée à une époque relativement récente, il 
n'y aurait pas à hésiter et l’on pourrait à bon droit admettre que la 
syncope de “*facre est, par ses origines, parente de celle de cedre. 
Mais comme le lien géographique et historique manque entre les deux 
formes, il faut, croyons-nous, répondre négativement quant à leur pa- 
renté directe.'f | 


13 La syncope dans -rnnt pour class. -erunt est peut-être plus apparente que 
réelle, si l’on songe que la 3e plur. du parfait est terminée en indo-eur. par --(r), 
skr. -ur, au moyen -re, cf. Brugmann Grundr. II $ 1023, p. 1368, Osthoff Perf 
210, 609, Stolz Lat. Gramm.? 312 etc. Le vieux lat. dial. pEDA — de-d-a(r)? corres- 
pond, croyons-nous, directement au skr. da-d-&r; dans de-d-ront la désinence -r- 
est simplement allongée comme en skr. -ran/a, -rate, en sorte que dedront et de 
même *fékront peuvent être primitifs, dederunt, fécerunt au contraire d’origine ana- 
logique, cf. aus<i ombr. te-d-ust — skr. da-d-Ür-. 

18 La syncope vocalique est, comme la réduction de l’hiatus, un de ces 
phénomènes sans chronologie, constamment vivant et constamment actif qui tra- 
verse l’histoire entière de la langue, depuis les origines primitives les plus recu- 
lées et qui, aujourd’hui encore, continue d’exercer ses effets et ses ravages dans 
les dialectes modernes du roman comme du germanique ou du celtique. Entre 
DEDCA, qui est peut-être pour dédicat sur l'inscription marse d’Antinum et de 
même dans toute l’Italie centrale (cf. ombr. todcor mais osq. toutico, dadikatted) 
et pencav(i) CIL XII 2216 d’une inscription de Grenoble, il n’y a sans doute pas 
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. D'autre part, nous n’ignorons pas que fecrunt tout au moins est 
attesté par l’épigraphie: on a FEcRvNT sur une inscription de Venise, 
Muratori 1135, 14 et recrv dans les Annales arch. de Constantine 
1862, n° 134, 195, cf. Schuchardt Vok. II 416. Par malheur, il n’y 
en a pas, à ma connaissance, d'exemple en Gaule, et comme les autres 
provinces n’offrent pas trace de la forme fecrunt ni de facre, pas 
même le catalan, nous ne pouvons, ici non plus, mettre le français 
firent directement sur le compte d’un rEcrvxr vénitien ou africain qui 
n’est probablement qu’une graphie abrégée pour fecerunt, comme on 
A SPVLCRVM, DCVMIVS Où PATR qu'il faut de toute évidence lire sepul- 
crum, Decumius et pater absolument comme nous écrivons ABC'ce que 
nous lisons abécé. Le svsPenpre RhM V 459 de Pompéi a à peine plus 
de valeur à nos yeux. 

Une forme infiniment plus importante, à mon sens, est le par- 
fait renvnr Brambach CIRh 754 dont la signification “fecerunt, est 
absolument sûre et qui, provenant du Rhin, ne laisse pas d’avoir une 
certaine valeur pour la Gaule du Nord. Ce même rErvnr se retrouve 
en Italie, Lupi 105, 4, sur une iuscription de Florence déjà citée par 
Schuchardt Vok. II 440, qui y joint un exemple paléographique fere 
(à moins que celui-ci ne représente l’infinitif fere, voir plus haut 
p. 57). Or, précisément la Toscane d’une part conserve cette 3° pers. 
du plur. fero ou ferono — rERvnT, feruné sans gutturale à côté de je- 
cero = fecerunt, rEecERvT CIL VIII 2192 avec gutturale ou, pour mieux 
dire, avec palatale: et de mème dans la Gaule du Nord nous avons 
côte à côte firent — “firont pour ferunt rervaTr et fisdrent = fecerunt, 
*féçront, comme on à au plus-que-parf. fire, firet Alex. 124 à côté 
de fisdre, fisdren S. Léger 62. Le parallélisme est si parfait et si 
frappant qu’il nous est impossible de ne pas considérer, en Italie 
comme en Gaule, cette double forme comme primitive. 

La concordance n'existe d’ailleurs pas seulement à la 3° plur.: 
le toscan conserve à toutes les personnes du parfait le thème fc- 
parallèlement au thème fec-, par ex. ei ou fect, festi ou facesti, fe 
(et aussi feo et fene, formes analogiques) ou fece, femmo ou facemmo 
etc., formes déjà attestées par Dante. '* De même en français la 2° 


de solution de continuité, de même qu'entre vazrrvpne CIL IX 3812 et 3813 
du vieux latin d’ltalie et -{umne roman il n’y a pas place pour la restauration 
littéraire -{ädine: mais ontre ceDRE ou PENDRE du vieux latin et cedre pendre du 
roman, l’analogie des autres infin. en -ere à pu rétablir cédere et pendere. 

4 Le vieux florentin faesti, faemmo, rare d’ailleurs, est certainement récent; 
comp. en vieux véronais faevu, staeva à l’imparfait. 


Les Origines Romanes. 65 


sing. feis — *fefsti ° concurramment à fests, J'eisis Passion 212 — *fe- 
gistt, car, comme l'a fort bien vu G. Paris Rom. XXII 573, c'est 
une explication désespérée que l'explication courante, due, je crois, 
à Grôber, qui tire feis de fesis en s'appuyant sur l’analogie de veis 
— vedis, puisque feis et de mêine preïs, sans compter veïs lui-même, 
apparaissent déjà avant la chute de -d- on mieux -d- intervocalique, 
par ex. feissent S. Léger 54 à côté de fesist ibid. 196 ou empreist 
Brendan 770. Suivant une remarque d’Ant. Thomas ÆRom. XXVIII 
118 sqq., on a de même en v. prov. fees (et par analogie prees) dans 
des textes qui, comme les Miracles de Notre Dame par ex., conservent 
toujour -z- pour -d- intervocalique.' 

Sans doute, l’analogie a joué ici comme partout un _. rôle : 
seulement, ce n’est pas fesis : feis qui est analogique, c’est au con- 
traire ce couple, aidé plus tard de vedis : veis, qui a servi de point 
de départ; et rien n'était plus légitime, puisque faire est précisément 
le plus usité de tous les verbes. La même explication s'applique na- 
turellement au provençal fist — “fisti pour *fiisti de *feisti à côté de 
fezist; plur. fem, fetz à côté de fezem, fezetz!"; la 1°" plur. fehemes 
en regard du subj. Jezes dans un très ancien texte publié par P. 
Meyer Recueil 55 nous parait de même remonter phonétiquement à 
fe-, non à fec-, cf. pourtant À. Thomas Rom. XXVIII 118. La seule 
forme qui fasse difficulté est la 3° plur. feiron, à côté de laquelle on a, au 
moins aussi fréquemment, feron ou fero même dans des textes anciens ; 
feiron doit être analogique. Il en est de même naturellement du plus-que- 
parfait feira à côté de fera. Le catalan ne connaît que Jeren; en re- 
vanche il ne parait connaitre aux autres formes que le thème avec 
palatale: Jfiu, feest pour “*fezest, feu, feem etc. aujourd'hui fi et 
même Jui, feres, feu, ferem etc. refait sur la 3° plur. et d’après le 
modele de fui, fores, fou, forem etc. 


—_——_—— 


# Nous ne pensons pas que “*féteti dût subir forcément une contraction, 
ce qui a eu lieu d’ailleurs dans le toscan festi, avec le même déplacement d’ac- 
cent que dans *réina de *reina, régina. D'ailleurs fei festi peut avoir été remanié 
d’après fur fosti; le vieux milanais conserve une ière sins. f sur laquelle nous 
ae saurions nous prononcer. Quant au fr. fus, il ne faut point le comparer à feis; 
dès le latin vulgaire on avait *füsli, *fül — grec #g5, skr. dbhut. 

16 Il est vrai que l’explication proposée par Thomas — feis de fesis par 
dissimilation — ne nous semble guère plus heureuse que celle de Grôber. Cf. 
aussi sur cette question ZRPh XXIII 533. 

17 W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. Il $ 299 considère fem comme sorti di- 
rectement de fecimus et au contraire jezem comme Neubildung; remarquons que 
fezist est déjà dans Boëce. 
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Le parfait une ‘fois écarté, nous nous retrouvons purement et 
simplement en présence de l’infinitif faire et des formes du présent 
telles que fait, fuimes, faites en français, faire, fuim, faitz à côté 
de fare, fam, fatz en provençal, formes auxquelles nous croyons 
pouvoir joindre directement fuimoa et faite en napolitain, fai 3° sing. 
en v. véronais et en v. vénitien, fuia imparfait de quelques patois 
toscans, faierva dans les vieux textes de Sienne, et sans doute hemos 
—= “faimos, heches — “faites en espagnol, fais, fayemus, fayedes, fayen 
en astarien !. Comme aucun des deux systèmes que nous venons d’exa- 
miner ne permet d'expliquer régulièrement le thème fai- en regard 
de fac- par les lois de la phonétique romane, il faut bien s'adresser 
au troisième système proposé jusqu'ici, lequel attribue fui- au latin 
vulgaire lui-même. C'est le système de Gaston Paris et de Rydberg 
qui restituent notamment le présent vulgaire sous la forme “facjo 
(nous écrivons *facéio) ou *fao Ÿ, fais, faut; faimus, faitis, facunt (?) 
ou faunt. C'est probablement “faire qui se cache dans le facere disyl- 
labique que cite Schuchardt Vok. II 406. 


Ainsi, le latin vulgaire a connu quatre radicaux différents pour 
exprimer l’idée de “faire, : fac-, faé-, d’où le v. sarde futho fachere, 
le v. espagnol fago facer, le portugais faço fazer, le roumain fac 
face“; —fe-, d'où le catalan fea, le toscan feu, feva; —fai-, d'où le 
franc. prov. faire et sans doute le v. esp. femos feches etc.; — enfin 
fa, d'où le futur “farajo, l'ital. fo fai fà etc. On explique cette der- 
nière forme par l’analogie de dare et stare; c’est l'opinion encore ex 
primée récemment par Grüber ZRPh XXIII 587 à propos des formes 


18 W. Meyer-Lübke ÆKom. Gramm. II p. 269 considère ces formes comme 
refaites sur traigu, trais et effectivement la 1ère pers. sing. faigu doit être récente ; 
mais nous croyons que éraigu ne peut produire Jaigu que si *fayu a précédé. 

19 G. Paris Rom. XXII 571 repousse l’hypothèse d’une 1ère sing. */ao tout 
en accordant que le reste du présent est identique à *vao vais etc. Dès lors il 
n’y a pas, croyons-nous, de motif pour ne pas admettre aussi *fao comme *vao 
dao stao. Il ne faut pas oublier que le présent, tel qu’il nous apparait en Gaule, 
c’est-à-dire *faécio fais fait etc. repose forcément sur une conjugaison hybride 
où la 1ère sing. tout au moins est empruntée à “faccio faces facet du latin impérial. 

20 Il] est inutile de séparer, comme le fait, le roumain f«c de lesp. kago. 
Cette forme est ancienne en latin vulgaire, car faco existe encore dans les Abruzzes 
et l'Italie du Nord également en a hérité. Elle prouve qu'au Ile s. faééio n’était 
pas encore tout à fait général dans la Romania; mais, comme nous l’avons dit 
plus haut, déjà le portugais ne connaît plus d’autre forme que jaco, de mème 
qu’il dit posso en resard de l'esp. puedo. 
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fas fa, cf. das da, estas esta dans une charte wasconne de 1304. IL 
est en effet incontestable que les langues romanes ont toujours cherché 
à unir ces trois verbes dans une même conjugaison et leurs relations 
intimes dans la conscience populaire sont incontestables; en napo- 
litain par ex. on dit aujourd’hui stace évidemment d’après face comme 
inversement en toscan fà d’après séà et dà; de même Bonvesin con- 
jugue steva deva à l’imparfait sûrement d’après feva, dont l’exten- 
sion dans l’Italie du Nord et dans la Romania en général est infini- 
ment plus grande et qui par suite doit étre la forme la plus ancienne. 

Il n’y a à cette explication qu'un malheur, c’est qu’en réalité 
elle n’explique rien: car c'est tout simplement tourner dans un cercle 
vicieux que d'expliquer facere par séare et inversement stare par fa- 
cere. Rien n'indique en effet pourquoi ces deux verbes se calquent 
toujours l’un sur l’autre et le lien morphologique qui les entraine 
perpétuellement l’un vers l’autre nous échappe absolument, puisqu'il 
n'y a peut-être pas de conjugaisons aussi éloignées l’une de l’autre, 
au moins en latin classique, que celle de fucere et celle de sfäre ou dare. 
Comment donc se fait-il que facere ait été attiré par sfare et dure 
en latin vulgaire? L'hypothèse des “Kurzformen,, même complétée 
par celle d’une “tonlose Geltung, cf. W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. 
IL p. 267, pas plus que celle des “prononciations rapides, de Gaston 
Paris, ne nous disent pourquoi c'est précisément et uniquement fa- 
cere qui a subi ces déformations étrange, tandis que des verbes au 
moins aussi usités, wdére ou uentre par ex. conservent toujours et 
partout leur racines normales *'; même les verbes “être, et “avoir,, 
a part le présent *hajo où la théorie de la Kw:zform analogique est 
seule légitime, restent en somme parfaitement intacts. Quant à re- 
chercher les lois de ces déformations de facere, c’est-à-dire quant 
à nous apprendre pourquoi elles frappent telle ou telle forme dans 
tel ou tel dialecte, alors qu'ailleurs elles respectent telle autre forme 
du même verbe, quant à nous dire enfin quelles sont les relations 
chronologiques exactes qui relient entr'eux tous ces aspects différents 
de cette même racine, personne ne sen inquiète, et j'ai bien peur 


21 Ce serait une question d'examiner si la conjugaison vulgaire *uao *uais 
etc. ne repose pas en réalité sur une racine *y"m- où *vam-, présent *»/a(m)-mi, 
cf. skr. gä-mi, refait analogiquement en *”a-5ô etc. En ce cas uadô, racine *"a-d, 
serait simplement apparenté et le rôle tout à fait restreint et sporadique de *uao 
en iatin vulgaire s’expliquerait à merveille. Quant à *haes *hact ou *huis *hait, 
v. sarde haet, plus tard has hat d’après stas stat à côté de “stais stait, pour habes 
habet, on remarquera que -b- est déjà tombé dans l’ombrien hatu à côté de habitu. 


5* 


68 I. F. Geo. Mohl: 


que ce soient là des questions devant lesquelles la philologie romane, 
avec ses méthodes actuelles, est totalement impuissante. 


La vérité, croyons-nous, c’est que les verbes stare dare et facere 
sont unis dans le latin vulgaire aussi bien que dans les anciens dialectes 
de l'Italie, exactement comme le sont leurs correspondants iotius di- 
dœu et tiSqu dans la langue grecque. Ce sont de très anciennes 

acines qui, à ce qu'il semble, formaient déjà en indo-européen leurs 
temps d’après deux ou trois classes verbales différentes. 

Nous avons déjà vu plus haut p. 48 sqq. qu'à côté de l’italique 
primitif *didoômi, *di-dü(m), osque “didu, ombr. *dedu, lat. re-d(i)dô, 
(di)dô, il y a une racine “*dou- dü- (d’où l’ombr. “dov-i-u, sub]. dia, 
lat. duam etc.) qui est peut-être sortie d’un ancien aoriste, comme 
le croient Kick et Bechtel, cf. Planta II 236, à peu près comme 
*fak-i-5o qui remplace en italique *f-fe-mi — ride est, croyons-nous, 
extrait du parfait “fe-fak-, osque fefacid (subj. parf.), v. lat. vhevha- 
ked, ombr. facurent (fut. exact.). (C’est sans doute l'existence de cet 
ancien “*dowio, dont tout au moins le subjonctif dia — “dujam est 
resté en latin vulgaire et a même persisté, comme nou l'avons vu, 
jusqu'en roman, qui a contribué de bonne heure à l'extinction du re- 
doublement de *(di)dà dans le latin littéraire aussi bien que dans la 
langue parlée. Ce redoublement en tout cas a dû tomber antérieure 
ment à la loi d'affaiblissement des syllabes médiales: de là d5 das 
dät: dämus etc. avec unification du vocalisme au profit de a d’après 
*si-sta-s :*si-stä-mos Osthoff Perf. 241, lequel de son côté est dé- 
doublé en un double paradigme, siséo:sistimus et séo stas:stamus 
sans redouhlement. Au III° s. avant J.-Ch., lorsque les Romains com- 
mencent la grande œuvre de la latinisation de l’Italie, les paradigmes 
sto stamus et do dämus sont donc forcément déjà constitués et ce 
sont eux que le latin rustique apporta tout d’abord dans les colonies. 

Le paradigme dô: damus, augmenté du subjonctif dia que tout 
au moins les dialectes italiques du nord contribuèrent à affermir 
d'une façon durable, ne devait guère se laisser entamer par les hési- 
tations que montrent encore cà est là les idiomes osco-ombriens dans 
la conjugaison du même verbe, cf. vestin dide-t à côté de l’ombrien 
-dida-fust (écrit an-dirsa-fust Tab. Eug. VII a 46 etc.), puisque ces 
hésitations se retrouvaient en latin même par ex. entre dare dat et 
reddere reddit; quant au redoublement, il avait peu de chance de se 
réintroduire, puisque c’eût été abolir en partie la distinction si nette 
en latin et si troublée en italique du thème du présent et de celui 
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du parfait, cf. osque deded “dedit, : *didet “dat. La victoire devait 
donc sur ce point rester forcément à la rusficitas latina contre la 
peregrinitas ttalica. 

Il n’en fut pas de même du verbe sé6 : stämus qui rencontra en 
face de lui, dans toute l'Italie, un adversaire d'autant plus redoutable 
qu’il reposait sur une classe verbale d’origine absolument différente 
et se distinguait par suite nettement de la conjugaison latine. Il s’agit 
du verbe *séa--5, thème “*s{a--, formé exactement comme en slave 
sto -n-tù etc. et dont Planta IT p. 253 sqq. a si magistralement analysé 
et expliqué la formation. Nous n'avons pas à démontrer après lui, 
cf. aussi Buck Vo. osk. Spr. 61, comme quoi les formes osques 
staft “stat, de la Table d’Agnone, stahint, stahint “stant, 
de la terre cuite de Capoue à côté de staïet forme analogique du 
Cippe d’Abella ** et les formes ombriennes stahu “sto, des deux pierres 
d’Assisium, séahitu “stato, Tab. Eug. VI b 56, staheren “stabunt, 
ibid. I b 19 etc. ne peuvent remonter qu’au prototype *séa-t- dont 
le slave, le germanique et le sanscrit montrent du reste le caractère 
primitif. 


Quelle que soit d’ailleurs leur origine, ces formes, si générales 
et si persistantes dans lItalie entière, ne pouvaient manquer de 
s'introduire également dans l’ancien latin vulgaire d'Italie à côté du 
paradigme sto séiämus plus spécialement latin**. C'est en effet ce qui 
se produisit et le latin d'Italie fut doté d’un nouveau présent qu'on 
peut restituer sous la forme: “*s/ao stais stait staimo(s) staite(s) staint 
(cf. 3° plur. en -inf en v. sarde, -int italq. Brugmann Grundr. II 1366) 
à côté de *“séajent ou peut-être *staent, formes analogiques qui appa- 
raissent déjà dans l’osque d’Abella stafet à côté du stahint pri- 
mitif de Capoue, cf. Buck Vok. osk. Spr. 61, Beitr. Paul-Braune 
XIV 226 sqq., Planta II 255 etc. Plus tard, lorsque la désinence 
latine -unt sera réintroduite en Italie à la place de -ent du vieux 
latin italique, cf. Mohl Chronol. p. 149 sqq., *stajont ou *staont 
succédera naturellement à “*séajent ou “*séaent exactement comme 


2 Sur la valeur de { osque dans ces formes, cf. Planta II 255. Quant 
à stafet en particulier, on sait aujourd’hui formellement qu’il n’y faut point 
voir un subjonctif analogue au grec otair, cf, notamment Bücheler RhM. XXXIII 23. 

# Nous considérons l’ombrien re-sta-tu Tab. Eug. II a 5 comme déjà amené 
par l'influence du latin officiel. C’est peut-être ce statu en regard de stahitu qui 
a produit de même hatu en regard de habitu, puis *hao ou *hajo pour “*habio 
rhabeo,, dans le latin impérial. 
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*uedont succède à uident. En Gaule enfin, dans la Cisalpine aussi 
bien qu’au-delà des Alpes, l’analogie des présents de la 3° con). in- 
troduisit au plur. *s{djomos comme *uéndomos et “sédjetes comme 
uéndetes**. 

A part la 1°" sing. *séao attestée directement tant par l’ombrien 
stahu que par les langues romanes, le nouveau paradigme correspon- 
dait exactement à la conjugaison de &io, ais en latin: la quantité de 
à dans les désinences présente seule quelques difficultés, d’abord parce 
qu’il n’est pas certain que l’abrègement classique des voyelles devant 
-t final existât en latin vulgaire et surtout que cet abrègement ait 
été panitalique, en second lieu parce qu'une unification quantitative 
au profit soit de 7, soit de 2 est toujours admissible. Le contre-coup 
de ces phénomènes doit, en vertu de la loi d'harmonie métrique, se 
faire sentir également sur a tonique précédent; phonétiquement on 
a dû avoir à l’origine “stäo et peut-être dialectalement sfaû %, sédis, 
stäit (ou stäit au moins dans certaines régions); stätmo(s), stätte(s), 
stäint ou stäënt, plus tard sfüont. Le type séäfmo stäîte passe de 
bonne heure, au moins dans le sud de l'Italie croyons-nous, à sédimo 
stdite avec la métathèse tonique bien comme qui donne réina de 
reina, régina; de là sans doute est partie l’extension au profit de di, 
laquelle s’observe déjà dans l’osque staît; l’ombrien sfahifu et non 
*stetu montre toutefois que la loi tonique en question est assez récente, 
au moins dans le nord. Néanmoins, on peut sans témérité poser les 
formes sfdo stais stait etc. avec ai monosyllabique comme ais ait en 
latin classique, cf. Ter. ÆEun. IV 3, 12 etc. pour le latin d'Italie 
à partir du Il° siècle de non ère environ, c’est-à-dire pour une époque 
où déjà di ou & ancien tend à se contracter en ae, e; l'opposition 
de *#réco, trecu — lat. class. éräicio, avec à bref primitif, en regard de 
stai(s) dans le latin de la Dacie s'explique ainsi à merveille et répond 
exactement à celle de l’ombrien mestru en regard de sfahitu. 

La contraction de ai pour #c ancien né s’est guère effectuée 
qu’à l’époque romane et seulement, croyons-nous, en espagnol et un 
peu plus tard en catalan; selon nous, en portugais cet a? — ät ancien 


# Nous comptons publier bientôt une étude spéciale sur la première per- 
sonne du pluriel dans le latin vulgaire des Gaules, 

2 Il est possible que -5 final se soit abrégé en -o (écrit -4) daus l’osque de la 
Campanie et partiellement dans le Samnium, Mohl Couple Lui-Lei p. 98, n. 16 
De même il est difficile de dire si stahu de l’ombrien a la finale longue ou brève. 
dans ce dernier cas, il est clair qu’il faudrait poser séao pour le latin vulgaire 
de ces régions. | | 
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normalement ne passe même pas à e, cf. esp. vé : port. vai — lat. 
vulg. “vai; comp. “vau vais vait pour *uao uais etc. comme séao stats 
devenu staw stais; de là portug. vou vais vai, en regard des parfaits 
en -e4, amei etc. pour *amai, d’après l’analogie de het, amarei réguliè- 
rement tirés de hajo, amarajo. Quant à ai d’origine récente, il faut 
naturellement distinguer par exemple entre le type catbo, esp. quepo, 
contre feito de *faito, *fah'to, différence qui de même subsiste dans 
le v. catalan fait, feit en regard de hé amaré amé etc. 

Le type séao stais, là où il est conservé, doit donc apparaître 
sans changement du vocalisme dans les dialectes romans, et en effet 
il est clair que stai staimo staite des patois actuels de Pérouse, 
d’Aquila et de Naples remontent directement aux formes latino-itali- 
ques que nous venons d'étudier; on n’explique absolument rien en 
rapportant ces formes à l’analogie de faimo faite, comme le fait W. 
Meyer-Lübke Rom. Gram. II p. 260, puisque faimo faite du napo- 
litain ne sauraient, selon nous, voir plus haut p. 66 sqq., représenter 
phonétiquement facimus et facitis classiques. Le vieux sicilien séaju 
staji, subjonctif séaja, à part la 1° sing, reproduit plus clairement 
encore le paradigme de l’ancien latin vulgaire d'Italie; il est superflu 
et stérile d’invoquer ici l’analogie de vajw et aju. De même l’imparf. 
Sega à Campobasso nous paraît sorti très régulièrement de *staia 

— *sta-i-bam .*$ 


Ces formes se retrouvent en Istrie avec cette particularité qu'ici 
à intervocalique a été réintroduit partout: sfaii 2° sing., staién 1° 
plur.; subj. séate staiän W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. II p. 258. 
Cette réintroduction s’est peut-être accomplie dans l'Italie du Nord, 
au moins dialectalement, et reflète peut-être les phénomènes analogues 
de l’ombrien d’'Iguvium, cf. fuia feia portaa etc.; quoi qu'il en 
soit, il est remarquable qu’elle se retrouve aussi en Rhétie, surselv. 
Stéjon Stéjes au pluriel du subjonctif tout au moins. 


En Gaule enfin, c’est sûrement le paradigme séao stais stait 
qui a tout d'abord été le plus répandu; en v. franc. notamment, on 
a anciennement la 3° sing. esfatit qui se trouve dans le Brendan 1477, 
chez Philippe de Thaün Comp. 3263 li soleilz s'estait et de même, 
paraît-il, encore chez Benoît de St° More. Cette forme est ancienne, 


26 L'’imparfait napolitain eva, avec son pendant deva, est assez difficile 
à expliquer; peut-être faut-il y voir une extension du thème du parfait, comme 
l’admet du reste W. Meyer-Lübke Rom, Gramm. II $ 264. Le v, véronais staeva 
n’est sûrement pas ancien. 
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au même titre que vai, portug. vai, ou fait, et on n’explique rien 
en invoquant ici l’'analogie de ces formes les unes sur les autres. * 
De même Je v. prov. a connu estai longtemps avant de généraliser 
estä comme 3° sing.; cf. déjà dans Boece Roman. I 226 sqq.: E cum 
es velz donc estai bonament. L'impératif estai enfin nous paraît tout 
à fait significatif. On explique, il est vrai, ces formes par l’analogie 
de vau vais vait: nous croyons au contraire que c'est vaw qui a subi 
l'influence de séau, soit par la chute anomale de -d- intervocalique 
dans waädo uadis si on admet, comme on le fait d'ordinaire, que wao 
vulgaire est sorti de uadü classique, soit tout au moins en inaugurant 
plus tard les formes vau vas vat d’après séau stas stat doublet de 
stau stais stait dans le latin impérial. Ce qui prouve jusqu’à l’évi- 
dence que séao stais est indépendant de wao uais, c’est que le premier 
a laissé d’incontestables traces en roumain, alors que cette langue 
ne parait pas avoir jamais connu le second. 


La concurrence du paradigme proprement latin, c’est-à-dire du 
présent rustique et littéraire tout à la fois séo séas stat stamus etc. 
et du paradigme plus spécialement italique sfuo stais stait staimo etc. 
devait aboutir de bonne heure à un compromis qui fut sans doute 
tout d’abord le plus généralement *siau stais stait stamo(s) state(s) 
staunt; en Italie, à partir de César, la chute de -s final réduit peu 
à peul ce type de conjugaison à séau stai stait et bientôt stat, lorsque 
-t final, devenant caduc à son tour dans sfai(f), rend cette forme peu 
claire. C’est ce compromis le plus usuel de la xow% impériale d'Italie 
*stau stai stat stamo state staunt qui passe en Dacie avec les légions 
de ‘Trajan **, en même temps que le subjonctif “sfea, ital. sfea ou séia, 


21 Tant qu’on s’obstinera à voir dans séau stas stat le seul présent de stäre 
en latin vulgaire, les formes estois et vois du vfr, resteront naturellement inexpli- 
cables, car le “statio proposé par Muret Etudes rom. G. Paris p.469 sqq. ne saurait 
guère passer que pour unc ingénieuse fantaisie. Si au contraire on veut bien se 
rendre à l’évidence des faits, on doit forcément attribuer au plus ancien latin 
des Gaules le présent san stais stait, plus tard estô estais estait parallèle à est6 
estés estât, de même qu’on commence à dire vo vas vat à côté de l’ancien vo vais 
œail; l’hésitation portant sur la présence ou l’absence d’un :, on prononce égale. 
ment esfoi, voi aussi bien que esto, ve; d’après ai as «t et la nouvelle conjugaison 
du parfait, déjà en vigueur, on inaugure plus tard aussi une 1ère sing. vai, qui 
est déjà dans Roland: de là vai vas vat où voi vais vait, puis 1ère p. vais, vois 
d’après Jinis, menz (mens) etc., et de même naturellement estois, exactement ccmme 
en prov. vau, estau s’augmentent du -c de dic ou duc. 

#8 La 2e pers. plur. était peut-être dès cette époque *sia/i's) d’après *-stis 
du parfait influencé lui-même par la 2€ sing. -sti, car nous ne pensons pas que 
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évidemment emprunté à l’analogie de dia etc., voir plus haut p. 52. 
Ce ne furent d’ailleurs pas les seules formes qui pénétrèrent en Dacie: 
nous venons de voir en effet que la conjugaison italique de sfau, 
subj. staju etc. a laissé des traces en Istrie; au II° s. de notre ère, 
elle était donc encore très vivace en Italie, à côté des formes de Ia 
xotvy, et nous savons de reste qu’elle n’a jamais été délogée des 
parlers locaux de Pérouse ou de Naples par exemple. En Toscane, 
la seule conquête accomplie par la langue officielle sur l’idiome 
vulgaire depuis la colonisation de la Dacie a été la réintroduction 
de la 3° plur. stän(t), auj. stanno, au lieu de l’ancien staunt, roum. 
stau. 


Le sarde ne paraît pas avoir conservé de traces anciennes du 
présent italique séai- stai-, en sorte qu’on peut se demander si ce type 
n’a pas ici dès l’origine été supplanté par les formes de la rusticitas 
purement latine, d'autant plus que le subjonctif dia et son analogue 
stia manquent également à la Sardaigne. Nous pensous donc qu’à 
l'époque de la colonisation de l’île sto stas étaient encore, au moins 
dans le sud de l'Italie, la conjugaison la plus ordinaire; stao stuis 
n'existait encore, dans les patois du sud, qu’à titre de particularité 
dialectale et n’avait pas encore obtenu droit de cité dans la or 
italique, laquelle du reste n'existe réellement qu'après la Guerre 
Sociale. N'oublions pas d’ailleurs qu’en Italie comme dans les pro- 
vinces, le verbe dü das a toujours puissamment aidé au maintien et 
plus tard au rétablissement de sfo stas; car le type “daï- dai- n’a jamais 
existé, comme nous l’avons dit en commençant. Il faut seulement 
remarquer qu’ à une époque plus récente séau staunt du latin impérial 
entraînent naturellement aussi dau daunt, roum. dau, comme inver- 
sement dia entraîne sfia au subjonctif; ces concessions mutuelles, qui 
sont tout à fait dans le caractère de la xovr, facilitent l'unification 
des deux verbes sous la dictée du latin officiel. 7° 

Le présent italique séai-, encore inconnu à la Sardaigne, se 


-{i du roumain puisse remonter à -és ainsi qu’on l’explique. Une autre possibilité 
est que -{e a été refait en -{o d’après -mo de la 1ère plur., lequel -{o a plus tard 
changé de place avec -t(s) du parfait, d’où le v. roum. -é« au parf. en regard 
de -fi au présent. 

% L’imparfait dejja à Campobasso est certainement dû à 3fejja, forme an- 
cienne et normale. De même en provençal et en vieux nupolitain on a da: d’après 
slai; en v. toscan dayyiamo suppose peut-être une forme locale *sajamo d’où 
*slaygiamo. Toutes ces formes d’ailleurs reposent sur des analogies très posté- 
rieures. 


14 I. F. Geo. Mohl: 


montre déjà en Espagne, mais la conjugaison officielle semble en 
avoir eu ici assez facilement raison. La Gaule au contraire fut, comme 
nous l'avons dit, colouisée (1 s. avant et I s. après J.-Ch.) 
à l’époque où le type sfau stais stait staunt était déjà prépondérant 
daus le latin d'Italie; aussi la restauration séau stas stat et plus tard 
même stant s'y fit-elle place beaucoup plus lentement et d’une façon 
très imparfaite : de là, comme nous l'avons vu, eséait dans Brendan etc. 
à côté de esta dans la Passion 317 Uns dels feluns chi sta iki; de à 
aussi le prov. estant, déjà dans Boece Rom. I 226 sqq. E cui marce 
fuit peccador estant, en regard du vfr. estont qui est sûrement la 
forme la plus ancienne, ayant naturellement rayonné des centres 
romains du sud vers le nord; cf. prov. vant van à côté du franc. vont. 
A l’époque de la colonisation de Ia Dacie, c’est-à-dire à partir du 
Il‘s., le présent italique séau stai(s) commence de nouveau, comme 
nous l'avons dit, à reculer lentement devant le compromis impérial 
stau stas stat. ; 


. Ces préliminaires posés, nous pouvons désormais étudier en toute 
connaissance de cause l’histoire du correspondant de rié9yue en latin 
vulgaire, c’est-à-dire facere en latin classique. Le présent *f-fe-, plur. 
*k-fàä- n'a nulle part laissé de traces certaines dans les anciennes 
langues de l'Italie” ; s'il eût réellement existé sur terre italique, il 
eût sans doute généralisé le thème faible ainsi que l’a fait *di-do- : 
di-dä- et il se présenterait en latin vulgaire sous la forme “fo ou *faü 
fas fat etc. comme do das dat. Nous croyons toutefois que Île 
caractère relativement récent du roman fau ou fo, fare etc. et surtout 
l'absence de tout point de repaire dans les dialectes osco-ombriens 
doivent faire écarter à priori une hypothèse que rien dans l'histoire 
ne saurait directement appuyer. | 

Ce qui par contre est certain, c’est que l’ombrien conserve, à côté 
du subjonctif facia Tab. Eug. II a 17, le doublet feia ïb. V a 23 
et V b 1 dont le thème se retrouve à l'impératif feitu ou fetu, 
feitu fetu attesté par un nombre considérable de passages; l’ortho- 
graphe feetu ïib. VII a 41 montre que & était long. Planta I 558 et 
369, II 257 sqq. a fait voir de la facon la plus lumineuse que ces 


30 Les lettres fif... de la grande inscription de Bovianum ne sauraient 
guère, à cause du sens, représenter le verbe *fifii- ou *fifa-. Par contre Brug- 
mann Grundr. II 1240 reconnaît dans le fifikus de la grande table de Capoue 
un présent redoublé de la racine dhë(k)-, soit *fifek-; mais cette forme obscure 
ne saurait nous servir d’argument. | 
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formes remontent à un présent */e-1-5, indo-eur. *dhe-1-5, *dhe-1-e-si 
attesté formellement par le slave dé-j-a, dèé-j-e-ñ; en même temps 
l’'illustre italiste démontrait que les formes ombriennes en question ne 
peuvent matériellement s'expliquer par la racine “fek-, système sou- 
tenu à tort par Bronisch et Brugmannn Grundr. II 1240 Anm.‘! De 
notre côté, nous avons déjà démontré p. 52 que le subj. *fea — ombr. 
feia a dû exister dans le vieux latin vulgaire d'Italie, au moins dans 
les régions du nord, et par conséquent “*fz0 ou “*feo fes fet, 3° plur. 
*fent ou *f cent, imparfait *f #ba ou f #a doit être restitué sans hésitation 
à ces dialectes. C’est précisément dans ces régions que se sont con- 
servées les formes fea et feva dont nous avons parlé au début et 
qui ne sont donc, comme sans doute fer en catalan et peut-être fer 
femos en v. esp., que des survivances sporadiques du vieux latin de 
l'Ombrie. 


Le sud ne paraît pas avoir jamais connu le présent *fz(4)6. En 
revanche, il a dû exister, sur une très vaste étendue de lItalie an- 
cienne, un présent formé sur le thème faible, soit “fa-:- correspondant 
à *fe-1- exactement comme “sét-1- correspond à “stä-i-, La conservation 
du double vocalisme *f2-1- et “fa-ï- dans différents dialectes italiques 
est moins extraordinaire que la conservation du double vocalisme *s{a-1- 
et *sta-t- à l’intérieur des mêmes dialectes en slave, cf. v. sl. séa-j-a, 
sta-j-etù, lith. séoju, à côté de sto-j-a, sto-i-tà, russe cmaëms à côté de 
cmoums etc. Les langues osco-ombriennes malheureusement ne nous 
ont point laissé, dans leurs monuments littéraires, de traces certaines 
du présent “fahu fais fait etc.; en osque le subj. fakiiad seul 
nous a été conservé et en ombrien faéia fait déjà une rude concur- 
rence à feia. Mais les formes romanes suffisent, grâce à Dieu, à attester 
l'existence de “fao fais fait d’après *stao stais stait au moins dans 
les anciens dialectes non littéraires de l’Italie et par conséquent dans 
le latin populaire de la péninsule. 


Ce présent a du reste exactement la même histoire et la même 
chronologie que stao stais et ainsi s'expliquent enfin les relations 
étroites, restées jusqu'ici énigmatiques, de ces deux verbes dans les 
principales langues romanes. Là où s/au stai(s) staimo est conservé 


a — 


31 L’orthographe constante feitu ou fetu prouve précisément la brièveté de & 
en regard de stahitu avec : primitivement long; d’autre part l’orthographe fetu, 
comme l’a montré Planta, exclut la dérivation feitu = *fék:tôd adoptée par quelques 
philologues. | 
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intact, à Naples par ex., fau fai(s) faimo etc. subsiste naturellement”? ; 
ailleurs, le latin impérial d'Italie, en implantant la conjugaison séau 
stai-sta(t) stan(t) impose du même coup (à côté de la restauration 
littéraire faééio faée(s) fuée(t) etc. cf. face Dante, Pétrarque, Sonn. 
108, 4; 117, 5; Canz. I 19 etc.) les formes “fau fai fa(t) fan(t), 
assez tardivement toutefois, puisque le roumain ne connaît encore 
rien de ces nouvelles formes et puisque l’absence de *famo, *fiamo 
à la 1°'e plur. en toscan montre, d’après nous, que l'introduction de ce 
paradigme est postérieur à la substitution du subj. à la 1°r° plur. de 
l'indicatif en italien, cf. Mohl Chron. p. 319, n. 1. 


Si d'autre part en Gaule faire reste si vivace, c’est précisément 
en raison de la longue vitalité de sfau stais stait dans cette province, 
et si plus tard le type “fau fase fat n’y a point réussi, c’est que la 
langue officielle, dont le prestige a toujours été plus grand dans les 
provinces qu’en Italie, Mohl Chron. $ 100, pouvait bien imposer séas 
stat mais ne pouvait agir sur fau qu’en lui substituant faééio. Celui-ci, 
qui avait déjà délogé l’ancien subjonctif f:(i)a même en Toscane et 
en Ombrie, cf. ombr. faéia à côté de feia, d'où faca (ital. faccia 
prov. fassa fr. face) seule forme usitée dans la xowr dès la coloni- 
sation des Gaules”, finit par expulser fau à la 1° sing. d’après la 
proportion vemja: venio, faéäa: faééio etc., d’où v fr. faz, prov. fatz 
déjà chez Boece, à côté de fau repoussé peu à peu de l'usage littéraire. 
En Espagne, et plus encore en Lusitanie, pays plus complètement et 
plus directement soumis à l'influence du latin officiel, les anciennes 
formes vulgaires ne survécurent que sporadiquement dans quelques 
dialectes négligés par la littérature.*{ 


%* À Pérouse, on conserve stai- mais fai- paraît manquer, exactement comme 
V’ombrien d’Iguvium connaît séahi. mais ignore *fahi-; c’est à nos yeux une preuve 
très claire de la correspondance de ces dialectes. Aïlleurs en Toscane, l’imparfait 
faia, dans le vieux dialecte de Sienne faieva, plus tard jusque dans la Cisalpine 
ja 3° sing. j'ai en v. vénit. et v. véron. permettent de suivre pas à pas les pro- 
grès de fai-. 

%% De même le seul imparfait importé en Gaule parait bien avoir été *facea, 
prov. fasia, Îr. faiseie en regard du catalan feya, forme ancienne (et non *fahta 
comme on à agrahia etc), à Alghero feva, formes importantes à nos yeux pour le 
problème des origines catalanes. 


% Quant au Jeent de Jonas, s’il s’agit comme nous le croyons, voir plus 
haut p. 59, d’une déformation de “faient, cette forme peut être directement com- 
parée à staiet de l’osque d’Abella; */a(ijunt du latin impérial lui est postérieur 
comme hubunt *haunt succède à habent. De même faimes repose sans doute sur 
*féjumus comme on à en Gaule *dicumus, *uëndumus etc. 
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Là où l’ancien fai- subsista d’abord concurramment à la restau- 
ration littéraire fac-, le type parallèle séai- devait naturellement être 
attiré à son tour par l’analogie de la conjugaison nouvelle: de là 
en napolitain stace d’après face pour stai(t): fat(t) anciens, cf. Savelli 
Studj Fi. Rom. VIII 109; en v. fr. le subj. estace d’après face, etc : 
à Greden, Ampezzo etc., c'est “*s{acere, aujourd'hui $faë- etc., qui est 
tout entier refait sur facere d’après W. Meyer-Lübke Rom. Grumm. II 
$ 222. 


Il nous reste à dire un mot du parfait “fe que le français et 
l'italien nous permettent, concurramment aux formes épigraphiques, 
d'attribuer au vieux latin de l'Italie du Nord parallèlement à feci ou 
Jici du latin impérial, voir plus haut les exemples p. 64. Le parfait 
*fefakai ou “*fefakei, cf. v lat. vhevhaked, osq. fefacid, fefacust, est 
sûrement la seule forme primitive en italique.**° La chute du redoublement 
dans l’ombrien fakust facurent et la substitution de la forme ana- 
logique fect à *fefacei *fefici, cf. pegi: pepigt en latin Osthoff Perf. 
155 sqq., est sans doute liée à la perte du redoublement au présent 
de la racine fc-: inversement l’absence ou la présence de la gutturale 
au présent, notamment dans le nord, cf. ombr. feia à côté de faéia, 
dut suggérer une hésitation parallèle au parfait, d'où “fe-t d’après 
“fe-6, parallèle à fect en face de Jjacio ou mieux, d’après la pro- 
nonciation septentrionale, fe en regard de faééyo. Au moment de Îa 
colonisation de la Gaule, le parfait “fes à côté de fect avait pris dans 
le latin d'Italie une extension que l’analogie des autres parfaits à ter- 
minaison vocalique, füt, cantai etc. suffit à justifier. 

Le parfait dedt devait se maintenir plus longtemps que “*fefaci 
dans le latin vulgaire d’Italie à cause de la persistance du redoublement 
au présent en ombrien comme en osque; là où ce redoublement 
manque, dans le Latium par exemple, il y a tout aussitôt tendance 
. à réduire dedi à dt comme la chose est arrivée, même en latin clas- 
sique, pour tant de vieux parfaits à redoublement, cf. aussi osq. dicust 
à côté se dersicust ombr. etc. C'est ce “di, disti que nous sommes 
disposé à retrouver directement dans l'espagnol dr, diste etc. que 
toutes les explications proposées jusqu'ici n’ont naturellement pu 
éclaircir, puisque toutes d’obstinent à partir de dedz classique. In- 


35 La lecture fe... du fragment d’Avellino a été depuis longtemps cor- 
rigée en fec- pour fefac, ce qui nous parait assez étrange, surtout dans une 
langue qui semble avoir conservé assez longtemps le redoublement même au pré- 
sent de je- fek-, cf. p. 74, n. 30. Du reste féc- serait ici fifk-, fic-. 


78 L F. Geo. Mohl: 


versement dans quelque lieux de l’Italie du Sud, par ex. à Teramo, 
on efface le redoublement de sfefi par l'avènement d'un présent 
analogique *séato. 

De son côté “fer à côté de fect ne pouvait manquer d'exercer 
son influence sur dedi en raison des perpétuels échanges sémantiques 
auxquels ont toujours été sujettes ces deux racines. De même que 
fea introduisait, dans le latin du nord, deu à côté du primitif dia 
au subjonctif, de même au parfait “fe: suggéra bientôt *dei à côté 
de dedi: de là en v. toscan diè non seulement à la 3° sing. où cette 
forme peut paraitre plus régulières même que diede mais aussi à la 
fre au lieu de diedi, cf. diemi “mi diedi,, diemmi “mi diede, ; la 
3° plur. diero, dierono nous parait également ancienne; demmo desti 
deste ont sans doute laissé tomber de bonne heure le redoublement 
comme en espagnol. En français enfin vendi credi, s'ils ne sont pas 
analogiques, s'expliquent à la rigueur par “vendiéi de “uëndéi, mais 
uon par wndèdi etc.; la 3° sing. vendiet crediet abatiet etc. remonte 
de même à “wendést aussi bien qu'à uwendédet, avec chute très an- 
cienne de e ou 2 final d’après l’analogie de fut à côté de fui, can- 
taut : cantai etc. 

Ce qui est surprenant, c'est que le vieux sarde, qui connaît 
seulement le parfait fechi fechit, dit en revanche des deit et non pas 
dedi dedit. La chute de -d- intervocalique n'existe pas encore en 
v. sarde; il faut donc, ici aussi, partir de “dez deit du latin vulgaire 
qui dès lors ne saurait guère avoir été limité à l’origine aux dialectes 
de l'Italie du Nord comme l’est par ex. le subjonctif dia dea. Con- 
tentons-nous pour le moment de faire remarquer que dunom . ded - sur 
l'inscription marse d’Antinum n’est pas nécessairement une abréviation 
pour deded comme dans l’osque littéraire. 


VIII 


LCL Karalës; LSard. Kalaris, au locatif. = Nprop. Cagliari. 


Cagliari, capitale de la Sardaigne, s'appelle en latin Æarales, en 
sarde Xalaris, qui est déjà la forme des vieux textes. L’échange des li- 
quides n’est pas moins habituel en sarde qu'en latin où par exemple mü- 
rälis et molaris sont formés avec le même suffixe, cf. Wülfflin ALL IV 
6 sqq.; en logudorien sas dentes murales “les molaires, repose sur un 
échange semblable favorisé par l’étymologie populaire, les dents ayant 
été comparées aux bastions et aux remparts d’une forteresse, cf. £oxos 
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6dovrov. Pour la forme, le sarde Kalaris ne saurait représenter di- 
rectement le nomin. accus. Karalës, encore moins le fém. sing. Xaralis 
artificiellement extrait du plur. Xuaralzs qui est la seule forme vrai- 
ment latine, cf. App. Prob. K. 195, 27. Dans le sarde Xalaris!, il 
faut voir un locatif comme dans Remis fr. Reims, Aurcèlianis fr. Orliens, 
romPËts CIL IV 1186 etc., avec cette particularité toutefois que . Xa- 
rales où Kalares est de la 3° déclinaison. Le loc. abl. classique .est 
Karalibus, sur les inscriptions officielles de Cagliari, les seules qui 
mentionnent ce nom, KarariBvs CI[L X 7999, 8000, 8001 etc. ou 
KARAI -, abréviation ambiguë que les lettrés lisaient Karalibus et que 
le peuple pouvait articuler Kuaralis. 

Nous avons sans doute ici le plus ancien exemple de la dési- 
nence -ës pour -ibus en latin vulgaire, cf. Mohl Chron. p. 218; cette 
substitution a dû en effet commencer dans l'Italie du Sud et antérieu- 
rement à la Guerre Sociale, d’après l’osque ligis — lat. lzgibus, car 
lombrien avec ses dat. abl. plur. de 3° décl. en -us p. ex. homonus — 
lat. hominmibus etc. a toujours travaillé dans le nord à la disparition 
pure et simple des cas en -bus. Les exemples épigraphiques de dat. abl. 
vulgaires en -:s pour -bus proviennent effectivement tous des régions 
du sud; de son côté le sarde ÆXalaris indique une particularité du 
latin méridional. 

Ajoutons que le locatif sing. en -i, -ae, plur. en -s, cf. ital. 
Assisi Chiusi Falleri(s) Velletri(s) etc. a dû, selon nous, se maintenir 
beaucoup plus longtemps dans le latin vulgaire que par exemple le 
génitif ou le datif, excepté toutefois dans les pronoms. Le double lo- 
catif Pecrvini- vesTinis CIL IX 3429 pour Peltuint Vestinorum nous 
montre la survivance de ce cas et l’origine de sa cristallisation dans 
les noms de villes des pays romans; à Läütetiaue Purisiorum du latin 
classique correspond dans la langue vulgaire ZLütifie Parisis franc. 
Paris, ou Parisüis ital. Parigi.® De même le pluriel toscan culendi 
n'est pas, comme le croit W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. II p. 11, 
l'accusatif kalendas mais bien le locat. abl. kalendis. cf. quotkalendis 
Plaut. Sfich. 60, comme on dit quoéfannis etc. 


1 Les seuls pluriels en -is en vieux sarde sont ceux des thèmes en -20-, 
par ex. -ärjo, nomin. accus. sing. -äri, plur. -arés, sarde -eri: -eris, cavadderis, 
usureris etc, Ce qui est tout à fait conforme au vocalisme du vieux latin d'Italie, 
cf. Mohl Chron. p. 283 sqq. 

2 Des locatifs tels que roviaxo CIL IX 2438, 16; sarrixo ib. 2438, 16; nico- 
MED14 ib. 5860 etc. doivent être interprétés comme des formes pseudo-classiques dues 
à la demi-érudition du graveur qui sait que le locatif italique et vulgaire {#cz par 
ex., osq. lüvkeïi etc., est remplacé en latin littéraire par /reñ, in lüco. 
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IX 
LCI. miles; Lital. et Imp. mnelex. = Subst, m. Soldat. 


L'orthographe mäilex est tellement fréquente sur les inscriptions 
latines tant de l'Italie que des provinces, cf. mizex CIL VI 37. 2457. 
2549. 2625. 2723. 2737. 3637; 1ib. VIII 2894; ib. X 536, exemples 
déjà cités par Seelmann Ausspr. 353 et auxquels il convient d'ajouter 
CIL V 893. 900. 8280; ibid. VIII 5229, de plus CGI. IV 134, 16 et 
117, 13 ainsi que Prob. Znsé. Art. 126, 36, cf. aussi Ullmann Rom. 
Forsch. VII 216, qu’on ne saurait raisonnablement y voir une simple 
graphie plus ou moins courante et attestant tout bonnement l’équi- 
valence de -x et -s dans les polysyllabes en latin vulgaire. 

L’Appendix Probi donne pêle-mêle K. IV 197, 28 Miles non 
milex; ib. 198, 29 Ayies non ariex; ïib. 199, 4 Poples non poplez; 
ib. 199, 5 ZLocuples non locuplex. Il faut, croyons-nous, distinguer 
entre ces différents mots, en constatant tout d’abord que le latin vulg. 
décline arjes ou plutôt ares arëte pour ariëtis, Varr. Ling. Lat. IV 
19 Ares ueteres pro aries dixisse, ci. Virg. ariëte Aen. II 492, XII 
156, arictibus Stat. Theb. I 492 etc., comme parës parete vulg. pour 
parties pariètis Cf. Virg. pariétibus Georg. IV 297, Aen. V 589 etc. 
Ja déclinaison arës arele comme parës parëte est probablement une 
particularité de la rusticitas, cf. PareTES CIL VI 3714 Rome; en tout 
cas l’ombrien erietu “arietem, Tab. Eug. II a G, dont le sens est 
tout à fait assuré, n’y correspond point. 

Le cas est absolument le même pour abies abiëètis qui devient 
abes abcte en latin vulg., cf. abyétibus Virg. Aen. 1X 674, abiète ib. 
II 16, XI 667 etc., v. ital. avete, tosc. abete, dial. avè. Or, aucun 
texte ancien ne signale un nominatif *abex pas plus que *parex pour 
pares, parties. Nous croyons donc que le nominatif ares a subi l'in- 
fluence de ueruëx, vulg. berbex, à une époque où déjà -x final tendait 
à se prononcer -s, en d’autres termes l'orthographe ariex, propre- 
ment arex, signifie principalement que le cas oblique était, en latin 
vulgaire, “arece comme *berbzce, plus tard *arice comme “*berbice avec 
la substitution de suffixe bien connue. 

Le cas est à peu près le même pour miles miülitis qui a dû de- 
venir #ilex milice probablement d’après l’analogie de 2ädex tiüdicis, 
artifex artifcis etc.; militia, qu'on ne saurait distinguer de *#miülicta, 
cf, iüdicia artlificia etc, a pu servir ici de point de départ au 
procès analogique. Lorsque les hésitations commencent entre felix et 
felex, Caper K. VII 106, 1, Albin. ‘bid. 302, 15, cf vrenr:FELEx Sur 
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une cuiller d'argent trouvée en Suisse, Orelli, Znscr. Helu. 314 etc. 
on écrit naturellement, après la réduction de & atone à e, mrux CIL 
XII 1112, Eph. Epigr. IV 290 etc. aussi bien que mirex; dans le 
MILIS CIL V 1590, 1591, 1593 de trois inscriptions chrétiennes de la 
Cisalpine et CIL VI 2620 et 3566 de deux titres de Rome, il faut 
voir le nominatif s#2lex après le changement définitif de -x final en 
-s plutôt qu’un successeur direct de miles classique, cf. les nomi- 


natifs prôlis, cladis etc. dans l’Appendix. 


L’adjectif locuples locuplctis était sûrement un mot de la société 
lettrée et élégante que le peuple, quand il s'efforce de le reproduire, 
assimile tout naturellement à simplex simplice, cf. locuplex CG1 V 
528, 1 etc., cité par Heraeus ALL XI 327. On trouve aussi locu- 
plebs ALL XI 69 et locuplens chez Rônsch Jéal. et Vulg. 459. 


Quant à poplex, également signalé par lAppendix, l’analogie de 
ceruices est certainement trop éloignée pour pouvoir être invoquée ici. 
Ce doit être une prononciation pédante de la plèbe urbaine, à peu 
près comme le peuple de Paris qui, pour imiter le beau langage, 
multiplie les fausses liaisons, velours ou cuirs. Une étymologie popu- 
laire “pos(t)-plex est assez vraisemblable, si l’on songe que plico est 
en lat. vulg. *plèco, it. piego, cf. gr. xléxw. En tout cas, l'exemple de 
mots tels que hospes hospite, roum. oaspe etc., prouve que Île latin 
vulgaire n’a jamais eu de répulsion réelle pour ce type de décli- 
naisOn. 


X 


LCI. noster ; LImp. noste(r:), nostro, doublet ancien nosso. — lron. poss. 
Notre, le nôtre. 


A côté de l’ital. nostro vostro, franc. nostre vostre, roum. nostru 
vostru, esp. nuestro vuestro, on à en portugais nosso vosso dès les 
plus anciens temps de la langue, excepté dans lexpression Nostro 
Senhor qui est évidemment un emprunt au latin des églises. Le v. esp. 
a aussi nueso vueso concurramment à nwestro vuestro et, à ce qu’il 
semble, sans aucune distinction de fonction ou de position syntactique. 
Il faut plutôt chercher entre les deux formes une différence dialectale, 
car nos lectures personnelles nous ont montré que nweso vueso n'est 
réellement très fréquent qu’en vieil aragonais, dans le Poema de José 
par ex.; le vieux léonais, à en juger par les œuvres de Lorenzo $e- 
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gura, l’affectionne peu, de même que le Poema del Cid; Gonzalo de 
Berceo, Alphonse le Sage, Juan Manuel ne connaissent que nuestro 
vuestro; le Jeu des trois Rois du XII s. ne donne que nostro 
vostro. 

À l'autre extrémité du domaine roman, en Rhétie, on retrouve 
nosso vosso sous les formes nos vos en engadin, mes vies en surselvain 
à côté de nuaëtro vuaëtra dans d’autres dialectes. En Italie enfin nosso 
vosso subsistent encore aujourd’hui, comme le remarque W. Meyer- 
Lübke Romm. Gramm. Il p. 116, dans le dialecte de Plaisance, au- 
jourd’hui nos vos. Il faut ajouter, ce qui paraît avoir échappé aux 
philologues qui se sont occupés de notre question, que nos “nostro, 
existe également en vieux milanais, au moins chez Bonvesin, et no- 
tamment dans le Tractato dei Maisi éd. Lidforss, p. 80, cf. aussi 
Storm MSL II 139, qui a tort de mettre cette forme sur le même 
rang que les infinitifs cantà, menti, ri etc.; le v. milan. nos est apocopé 
sans doute, mais de noss(o), non de nos(tro). 


Il y a, comme on voit, à l'égard des doublets nostro : ngsso et 
vostro : vosso, une lacune géographique entre l'Italie, la Rhétie et 
l'Espagne. En Gaule en effet nosso vosso paraissent inconnus. Cette 
lacune est plus apparente que réelle, car nous croyons que les 
accus. pluriels hien connus du v. fr. n9z et voz employés concur- 
ramment à nostres vostres proviennent directement du thème nosso- 
vosso-. La forme primitive a dû être *nos *vos pour le masculin, forme 
naturellement invariable au singulier comme au pluriel; plus tard, 
-s final a été interprété comme signe casuel, d’où en v. picard refonte 
de toute la déclinaison, c’est-à-dire Nom. sing. et Acc. plur. nos; Acc. 
sing. et Nom. plur. no, formes qui à leur tour suggèrent bientôt un 
nouveau féminin n0e, plur. noes. En normand et en français on n’est 
pas allé si loin; nos vos se sont cantonnés dans l’accusatif pluriel 
à côté de nostres vostres et sous leur influence un f analogique y a de 
bonne heure été introduit: de là noz voz — *nos-t-s, *vos-t-s. Plus tard, 
on a même réédifié sur ces accusatifs un nouveau nominatif nost vost, 
mais ces formes ne sont certes pas bien anciennes; elles manquent 
encore dans le Zoland qui par contre a déjà étendu noz voz au pluriel 
féminin à côté de nostres vostres, par ex. Oxf. 42 Enveiums à les filz 
de noz muilliers; ibid. 72 Branches d'olive en voz mains porterez; 
ibid. 1926 S? calengiez e voz morz e voz vies etc.; l'orthographe primi- 
tive vos est même conservée ici par le manuscrit. Nous pensons que l’ex- 
tension de noz voz au lieu de nostres vostres au féminin a commencé 
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avec des mots tels que muilliers, mains, morz etc. dépourvus déjà de 
toute désinence caractéristique du genre. 

Le provençal ne présente rien de comparable à n0z voz du 
français ; il faut donc croire qu'il a abandonné de bonne heure nosso 
vosso au profit exclusif de nostro vostro. Le catalan, l'italien du sud, 
le sarde et le roumain n'en ont pas davantage conservé de traces. 

Nous admettrons en conséquence que les doublets vulgaires 
nostro : nosso et uwostro : uosso sont anciens et qu'à l’époque de la colo- 
nisation de la Dacie les formes classiques et officielles nostro uostro 
(uestro) étaient déjà de beaucoup les plus usitées dans le latin vulgaire 
impérial. La vitalité de nosso vosso en Lusitanie est plus extraordinaire ; 
le triomphe de ces formes sur leurs concurrents classiques a pu du 
reste s'effectuer assez tard, peut-être même seulement à l’époque ro- 
mane, et pour des causes particulières que nous avouons du reste 
n'être pas en état de déméler. | 


Demandons-nous à présent d'où viennent, en latin vulgaire, ces 
formes nosso et wosso. L'hypothèse d’une phonétique syntactique serait 
à la rigueur admissible pour le français, mais la répartition dialectale 
entre nosso et nostro, uosso et uostro est trop nette dans les autres 
langues pour qu'on puisse s’y arrêter. On ne saurait davantage voir 
avec W. Meyer-Lübke dans nosso uosso des formes originairement en- 
clitiques, puisque la diphtongaison de l’ancien esp. nueso vueso dément 
directement cette explication. Quant à l'hypothèse de “formes con- 
tractes“ soutenue par d’autres romanistes, c’est encore une ‘de ces 
explications qui n’expliquent rien. 

Si au contraire, au lieu de s’obstiner à rattacher directement 
nosso uosso à nostro uostro, on fait abstraction des formes classiques 
et si l’on envisage nosso uosso comme des formes indépendantes, tout 
devient aussitôt extrêmement clair. Il suffit en effet d'admettre que le 
possessif vulgaire nosso, nossa a été formé sur l’ancien génitif du 
pronom personnel en italique primitif, c'est-à-dire *nos-soôm, qui est 
la seule forme régulière sous laquelle on puisse se représenter ce cas 
en latin et qui est du reste directement attestée par le slave nast 
pour *nos-sù, *nos-sôm d'après nami nam etc. normalement sortis 
de *no-m- pour *noz-m-, thème nos-, cf. lat. nô-bis pour “*noz-b-, 
d’où aussi nôs par analogie pour *nos, skr. nas etc. La désinence du 
génitif ne peut naturellement avoir été que -som comme dans tous 
les pronoms, cf. *foi-s5m, skr. te-Sam, slav. té-hùu, goth. bi-ze etc., 
d’où le double ss de *nos-som, lat. vulg. *nosso. Le grec à refait 
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analogiquement ce *nos-sôm ou *nes-som (cf. yos- et ywes- à la 2° pers. 
v. island vér régulièrement pour *ves etc.) : de Jà en paléo-hellénique 
*e-nes-ôm, ë-vi-œov : qu@v chez Hésychius: pour & au lieu de 6, cf. 
crétois et béotien &ulwv pour le dorien ä&uéæv, éol. duuéæv, ion. 
uéœov etc. 

Le latin a dû, lui aussi, être assez embarrassé de ce génitif 
*nossom, mais pour des motifs purément syntactiques et en raison de 
la concurrence d’ailleurs ancienne que les pronoms possessifs ont 
toujours faite aux génitifs des pronoms personnels et qui se révèle 
déjà dans le skr. asmä-ka-m, zend ahmä-ka-m, skr. mama, tava, zend 
mana etc. Dans le latin classique, les empiètements du possesif ont 
été tels qu'on en vint à des façons de parler telles que par ex. Tem- 
pore nostro aduerso Liu. XXXI 31, 12; Plus uastitatis huic urbi 
secunda nostra fortuna faciet quam aduersa fecit ibid. V 51, 3 etc. 
De là aussi l'expulsion de *nossom “*nossum au profit de nostrom, 
nostrum et de nostri, sans corpter nostrorum et nostrarum déjà 
affectionnés dans cette fonction par les comiques, cf. Plaut. Séich. 
141 etc.! Ces nouvelles formes à leur tour ne tarderont pas à se 
disputer entre elles la place laissée libre par *nossum sans que la 
langue classique soit jamais arrivée, comme on sait, à répartir défi 
nitivement entre elles cette succession; cf. sur ce sujet la dissertation 
d’Aulu-Gelle XX 6 et les exemples qu’il donne, contentione nostrum, 
maiores uestrum etc.; remarquons de plus Frequentia uestrum incredi- 
buis chez Cicéron Phil. IV 1. 


Ainsi, de ce qu'on disait indifféremment en latin archaïque oënos 
amicos nossüm ou bien oinos amicom nostrom, tTüv Quetépov pilwv, ou 
enfin oinos amicôm nossom, tüv qiiwv qu@v, la parfaite équivalence 
de nossom et de nostrom commença du même coup à s'imposer peu à peu 
dans la langue, moins cependant qu’à Rome dans les vieux parlers latino- 
italiques de la péninsule qui, comme le grec, nous paraissent avoir 
longtemps favorisé les génitifs des pronoms personnels tout au contraire 
de ce qui se passait dans le Latium. Le latin vulgaire impérial est 
encore fortement imprégné de cette primitive syntaxe, comme le 
montrent par exemple la persistance du type Amico illüjo(s) ou dla, 
ilazjo(s) ou ile, ilüro cf. Mohl Couple Lui-Lei $$ 14 sqq. ou encore 


1 Le règle d'après laquelle “nostrum refertur solummodo ad nos ipsos, nos 
trôrum ad alios etiam qui nostrae sunt familiae patriae etc., repose naturelle- 
meñt sur une distinction plus ou moins artificielle de la rhétorique classique. 
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les constructions romanes telles que Amicu-fi, eù insu-mi, noi însi-ne ? 
en roumain, Gi sono fratello en italien, Guarit de mei l’äneme Rol. 
2387 dans le v. fr. du XI° siècle® etc. Les phrases pléonastiques 
bien connues avec suus sibt déjà chez Attius 607, Petron 67, Vitr. 
R. 207, 18 etc. cf. ALL XI 137, fr. Son ami à lui etc. marquent la 
transition entre les deux syntaxes. 


Rien d'étonnant par conséquent à ce que le type Amäco nossôm 
6 Qu@v piios, appuyé sans doute par les dialectes osco-ombriens qui 
malheureusement ne nous sont point connus à cet égard, se soit 
maintenu plus longtemps dans le vieux latin d'Italie que dans la 
langue classique. Plus tard un nomin. accus. tel que Amïco nosso 
alternant avec Amico nostro, tov Muéregov œilov devait forcément 
suggérer la parfaite équivalence des deux formes; nosso, compris 
comme possessif, appelait un féminin nossa et un pluriel nosst: nossôs, 
nossae: nossas, à peu près comme plus tard on donna à lwr un plu- 
riel lures en v. aragonais et à leur en français un pluriel leurs. 

L'histoire de *wossom, plus tard wosso wossa, est naturellement 


= 


identique à celle de “nossüm, nosso nossa. 


XI 


LCI pantex, panticis; VLital. pant’ce et pant’co masc., pantca fém. — 
Limp. pantca et pantce, plus tard pant’ca.— Subst. m. f. Ventre, panse, 


Nous avons exposé plus haut p. 34, n. 15 les motifs qui nous font 
croire que l'espagnol pancha ou panza “la panse, représente deux 
correspondants différents du latin classique pantex, la première forme 
supposant “pantica ou mieux “*pantca' avec gutturale, cf. percha 


3 On peut comparer ce curieux *impse mi, *impst né(s) du latin de la Dacie, 
C.-à-d. ipse meus, ipsi nostri pour “ego, et “nos, à noster pour ego chez Horace 
Sat. II 6, 48 et l’exemple bien connu de Plaute Minume istuc faciet noster. 

3 On sait que cette construction ne se rencontre plus en français après 
le IXe siècle; c’est en Gaule la dernier vestige de l’ancienne syntaxe italique. 

1 Le schewa du latin vulgaire, que nous transcrivons par 2, a jusqu'ici été 
méconnu par les philologues; son origine est liée à deux des phénomènes les 
plus compliqués de la philologie italique : l’anaptyxe et la syncope vocalique. On 
écrit mätre et patre et l’on prononce en Italie ma-tre maïs pä-t -re à peu près 
comme on a cal-de à côté de cä-li-düs, cf. des faits semblables dans la division 
des syllabes en indo-européen, F. de Saussure MSL VI 251 sqq. En pélignien, on 
prononce em-pra-tois, mais déjà les monnaies de la Guerre Sociale portent e m- 
bratur sorti de *em-p° -ra-tor. Le suffixe -?co- subsiste sans syncope en osque, 
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de pertica, — la seconde représentant *pantiéa, *pant’éa avec palatale 
exactement comme lacertus est en espagnol lagarto et lacerto, dial. 
lazarto, v. fr. laisart. Ces exemples ont, pour la chronologie des 
gutturales en latin vulgaire, une importance que personne ne mécon- 
naîtra; aussi nous permettra-t-on d'’insister quelque peu Sur notre 
pancha: panza. 


Constatons tout d’abord que ce n’est guère qu’en Espagne que 
nous rencontrons ces hésitations entre c ou k et é ou çg, ce qui 
s'accorde parfaitement avec la thèse que nous avons soutenue dans 
notre /ntroduction à la Chronologie du latin vulgaire $$ 119 sqq. et 
qui consiste à relier chronologiquement ée & du latin vulgaire impérial 
à ée & de l’ombrien. Le é de la prononciation ombrienne commence 
à se répandre en Italie avec l'établissement des colons d’origine septen- 
trionale dans le Samnium et les anciens pays osques, c'est-à-dire après 
la Guerre Sociale. Sous Auguste, cette prononciation est déjà domi- 
nante dans la plus grande partie de la péninsule, de sorte qu’en 
Gaule par ex. *lacerto, “laçarto seul est possible, tandis que l'Espagne, 
dont la latinisation avait commencé dès l’époque républicaine, notain- 
ment en Bétique, dans la Tarraconaise maritime et en partie dans 
la Lusitanie du Sud, a pu conserver de cette première couche de 
latinité des formes telles que *lakerto “lakarto ou *pant’ka, réintro- 
duites plus tard sous les formes plus jeunes du latin impérial “/aéerto 
“açarto ou *pant.éa “*pantça. La Sardaigne au contraire était dès 
l’époque d’Auguste assez profondément latinisée pour pouvoir en général 
échapper par la suite aux phénomènes trop subversifs qui résultèrent 
plus tard des remaniements ethniques opérés dans la péninsule. ? 


La clé de la chronologie du é latin se trouve donc en Espagne 
et ce sont les dialectes de cette province qui nous permettront sûre- 
ment un jour de déterminer, avec la plus grande précision, le moment 
où de & pour ke ki ou plutôt Ke Éi° s’est généralisé dans la pro- 


p. ex. toutico, touticom sur la Table de Bantia, d’où la rareté des syncopes en 
garde; en ombrien au contraire on écrit todcom, todceir, c’est-à-dire *{6d co-, avec 
d pour t précisément, croyons-nous, à cause du schewa. Du temps de Sylla, per- 
tica se prononce donc encore *pérticä ou *pértecä dans l'Italie du Sud, mais déjà 
*pértica ou *pért’ca dans le nord; -äaticus est -ateco dans le sud, -äd°co dans le nord. 

? Il ne faut pas oublier qu’en Campanie et dans le Bruttium € pour &’ ne 
s’est sans doute généralisé localement que très tard, peut-être au 11e ou au Ile 
8.; il y a des endroits où € succède en même temps à ke ki et que qui. 

3 Mon savant ami Antoine Meillet me fait observer à ce propos que Îa 
prononciation k’ ÿ, comme l’a montré Louis Havet, est attestée en latin dès 
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nonciation généralement en usage dans l’Empire romain, ce qui est 
sûrement depuis longtemps un fait accompli lorsque Végèce, De Re 
ueterin. II 12 ou Palladius I 35 transcrit le grec vooxvauos par ius- 
quiamus, ef. qurnizzvs Rossi I 355, qvirenarice CIL III 2063 pour 
Cyrenuicae, dans les glossaires quinoclosa, Coquitus pour Cocytus, 
quines pour xuves etc. chez Lôwe Prodr. 376 sqq., autres en 
chez Duvau MSL VIIX 188. 


Les représentants vulgaires de pantex, en latin classique géné- 
ralement au plur. pantices, déjà chez Plaute Pseud. I 2, 50, cf. Festus 
s. u., méritent donc toute notre attention à l'égard de la question 
des gutturales. Ce mot est un de ceux sur lesquels l’étymologie 
populaire devait le plus aisément s'exercer. Il y avait des gens qui 
prononçaient pandex, — quiu semper pandit ora ad potandum, comme 
s'expriment les Gloses d’Isidore; d’autres, témoins les Gloses de 
Philoxène, articulaient panceps et entendaient probablement quelque 
chose comme “le réceptacle à pain, le hucher,‘; d’autres enfin 
cherchaient peut-être une parenté entre pandex et pendere à peu près 
comme aujourd'hui encore, en France, le peuple associe volontiers 
panse et pendre. A son tour “*pendex pour pantex (cf. inversement 
Parentalia non parantalia App. Prob. K. IV 199, 4; Mantun pour 
mentône dans les Gloses de Cassel etc.) peut, à une époque plus 
récente, subir l'attraction de plenus, d’où peut-être *plendex ou *plentex 
dans le latin d’Illyrie, aujourd'hui régulièrement plendes en tosk., 
pl'andes en guègue, cf. pour le vocalisme tosk. éémbel'a, gueg. tambeli de 
tempora, lat. vulg. *{emp'la “tempes,°. Malheureusement plendes, 
pl'andes ne nous apprennent rien quant à la gutturale, puisque ces formes 
reposent, croyons-nous, sur le nominatif latin, ce qui est, à la vérité, assez 
extraordinaire ; un dérivé “panticium, *pantécio est de toute façon exclu, 


l’époque la plus ancienne par la conservation exceptionnelle de e dans des mots 
tels que gelu ou scelus. 

# Cf, forceps à côté de forfex et forpex. 

5 Le primitif exigé par les formes albanaises peut être *plantex aussi bien 
que *plentex, car la phonétique ne fait ici aucune distinction entre a et e devant 
nasale. Comme d’autre part l’albanais conserve pour exprimer l’idée du latin 
plénus les vieux mots illyriens muë et plot, l'introduction de ! dans pantex pour- 
rait bien être due à l’analogie de ce dernier, à moins que ce ne soit à l'influence 
du verbe plas “crever,, ce qui est, à tout prendre, le plus probable. En consé- 
quence le fait d’étymologie populaire révélé par l’albanais serait de date récente 
et ne relèverait en aucune façon du vieux latin d’Illyrie. 
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puisque les noms en -cio donnent toujours -# en albanais, sans doute 
d’après l’ancien nomin. accus. italique --ci(s), -ci(m), par ex. 30k — 
v. lat. vulg. *soct, lat. class. sociu(m). 


En dehors de l’albanais, pantex pantice, sous sa forme classique, 
ne se retrouve qu'en roumain où l’on a normalement pântece. Le 
français pance, panse, en Picardie et dans le Bessin panche, peut 
représenter *pantcçe aussi bien que “pant’çea, mais le prov. pansa 
montre clairement que la Gaule n’a en réalité connu que la forme 
*pantéa “pant’ça du latin vulgaire impérial qui est aussi la seule qui 
ait prévalu en Italie, avec cette circonstance intéressante toutefois 
que le cas exceptionnel d’un é devant voyelle dure s’y trahit encore 
aujourd'hui dans les hésitations entre pancia et panza, dans les 
dialectes du nord pansa. 


Pourtant, lors de la colonisation de la Dacie, la forme vulgaire 
*pant’co masc. ou “pant’eu fém., avec gutturale, existait à côté de 
*pant'ée avec palatale, car le roumain de la Macédoine est resté fidèle 
à pântecu. Ce dualisme du roumain pântecu: pântece contient évidem- 
ment la clé de la question qui nous occupe; c’est pourquoi il est 
bon de s’y arrêter plus longuement. 


L'ancienne forme vulgaire pantica est par bonheur attestée di- 
rectement en latin dans un passage d’Arnobe IV 128 qui dit que la 
déesse Panda, personnification de l’abondance et du bien-être, s'appelle 
aussi Pantica, c'est-à-dire la déesse pansue, la divinité du ventre. 
C'est ce dérivé pantica, pant’ca que nous reconnaissons dans l'espagnol 
pancha, exactement comme püler pülice, roum. purece, engadin pülasch, 
frioul. pulsch, milan. pures, ital. pulce etc. est représenté en espagnol 
par pulga, c'est-à-dire *pulica, *palca, lequel se retrouve dans le 
pülga de quelques dialectes de l'Italie du Nord, pluga à Parme, pwlag 
à Mantoue et peut-être dans l'italien littéraire pwliga “bulle d'air, 
Lorsque pülike fut parvenu en Italie à la prononciation pülice, le 
même dérivé fut refait sous la forme “*püliéa, *pul’éa, d'où l’émilien 
polsa, le fr. puce, prov. piusa à côté de piutz etc. exactement comme 
pantica fut refait sous la forme *pantiéa, *pant’éa dans le latin im- 
périal. ‘ 


ES 


6 On a voulu retrouver un dérivé de l’ancien pantica dans le vénitien pan- 
tegan “rat,, mais il est clair que ce mot représente, comme l’a montré Stier KZ 
XI 131, le grec zovtudce influencé sans doute par quelque étymologie populaire 
tirée de pantex. Quant au catalan panzxa, il se pourrait bien qu’il relevât, comme 
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Remarquons que la forme pantica à côté de pantex peut être extrè- 
mement ancienne. Les hésitations entre les terminaisons -ex, -icis et 
1x, -icis d’une part, -ica et -tca de l’autre se présentent non seule- 
ment dès le latin vulgaire le plus ancien, cf. *radica pour radix déjà 
en sarde raiga, en albanais rike, en esp. raigon de “raiga etc., mais 
encore dans le latin classique lui-même. On dit par ex. aussi bien 
fulix que fulica que déjà Cicéron emploie indistinctement. Le nom 
de la “fourmi, a dû être primitivement, non formica, mais *formix 
ou *formëx, cf. grec uvouné, lacédémon. Boçua£, chez Lycophron 
uvquos, comp. Hésychius Équxas - uvouné, voir pour l’histoire de ce mot 
en indo-européen Bugge KZ XX 15 et. 24 sqq.”; “formix subsiste du 
reste au moins dans le latin vulgaire des Gaules, prov. formits à côté 
de formiga, v. fr. fourmis, encore chez Lafontaine Fabl. II 12, 3 à côté 
de fourmie et de fourmi masc. — “formicus®, plus tard en rhodanien 
fremize = “fermiçga pour *formiéa. 

Le passage de la 3° à la 1° ou à la 2° déclinaison s'explique 
naturellement de lui-même par la tendance de la langue à favoriser 
les désinences génériques significatives; le grec orouis “mors, frein, 
devient, au moins en Afrique, dans le latin familier sétomida Apul. Met. 
VII 25 cf. ALL I 581, en comparant promoscida chez Isid. Orig. XII 
11, 14; en Afrique également on dit au lieu de contux fém. conivea 
CIL VIII 5370, plus tard pareillement à Rome Rossi I 17, cf. aussi 
CONIVCAE Mai nsc. chr. 417, 3; sur le suffixe -ica en Afrique cf. 
Schuchardt Vok. II 279 n., et il y a ainsi des quantités d'exemples. 
Toutefois on ne peut manquer de remarquer que ce sont surtout les 
thèmes terminés par une gutturale tels que “formix: formica, radix: 
*radica et des centaines d’autres qui sont sujets à ce métaplasme. On 
peut donc croire que c’est dans une certaine mesure le souci de con- 
server intacte la gutturale dure qui à fait préférer souvent la flexion 
-ca ou -ga à -ée et -je, de même que déjà en latin classique les noms 
en -cus de la 4° déecl. font au dat. abl. pl. -cubus et non -cibus. 


l'espagnol pancha, de pantica et non de *panteca *pantça; cette indication devrait 
être utilisée pour le problème jusqu’ici si négligé des origines catalanes. 

7 Les noms d’animaux et de plantes en -äx, -éx, -x en grec ét en italique 
sont d’origine obscure; l’ombr. curnäco en regard du latin cornicem montre que les 
hésitations existaient de même à l’intérieur du rameau italique. 

8 Inversement lumbricus devient *lombrixæ *lombriçe dans le latin d’Espagne, 
esp. lombriz à côté de lombrigo, lombrico; maïs ici, croyons-nous, le cas est quelque 
peu différent; l’hésitation est partie de l’ancien nominatif latino-italique “/ombrike 
avec la syncope exigée par la phonétique osco-ombrienne, cf. tüvtiks — lat. 4x- 
ticus; *lombriks repose donc sur un italisme très ancien. 
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Encore fallait-il qu’il y eût dans la prononciation vulgaire tout 
au moins quelque motif spécial pour favoriser # plutôt que é au 
casus generalis : ce motif est, croyons-nous, qu'en ombrien et en osque 
l’accusatif sing. des thèmes consonantiques est en -o(») et non en 
-e(m) comme en latin. En regard de legionem par exemple, on a en 
osque leginum, en ombrien erietu pour le latin arietem, curnaco 
pour cornicem, capirso pour capidem etc. La chute de -m final qui, 
pour une cause encore inconnue, est constante dans ce cas en ombrien 
devait favoriser le passage dans la déclinaison vocalique, et notam- 
ment celui des féminins dans la 1°" déclinaison, puisque précisément 
-& final osco-ombrien était devenu -& ou -o probablement déjà abrégé 
à l’époque historique; curnaco se confondait ainsi assez facilement 
avec les thèmes de la 1? déclin. tels que “foto, “e-tanto, etantu, 
et comme -a commence, dès les Tables Eugubines les plus anciennes, 
à se réintroduire sous l'influence du latin et la pression de l’accus, 
en -a(”m) et du vocatif en -a au nominatif de la 1°" déclinaison, cf. 
muta V b 2 à côté de mutu V b 6 etc.”, — curnaco, en sa qua- 
lité de thème féminin, pouvait suivre bientôt tout naturellement la 
même analogie et passer à “cwrnaca; la chute constante de -m à la 
3° décl. dans l’ombrien littéraire nous paraît précisément être le 
premier acheminement vers ce phénomène, puisque -om en regard de 
-am acc. 1°" décl. ne pouvait directement subir ce métaplasme. 

Cet accusatif ombrien curnaco ou “*curnaca devait donc tout 
naturellement suggérer dans le latin vulgaire du nord “cornaca cf. 
Mohl Chron. p. 161 ou “cornica au lieu de cornice classique. Ce qui 
dans les pays osques et par conséquent dans le latin de la Sardaigne 
n’était encore qu’assez exceptionnel devint ainsi très fréquent lors de 
la prédominance des dialectes du nord en Italie. Toutefois, parce que 
l’ombrien, à côté de l’accus. curnaco par ex., conserve le cas oblique 
_ curna$e, le métaplasme dont nous parlons ne put jamais devenir 

absolument général; de là sans doute la longue persistence de *for- 
mice à côté de formica, de perdice fr. perdrix à côté de *perdica, 
déjà en sarde perdiga, de falce fr. faux à côté de “falca dans le 
latin de la Dacie, roum. falcä etc. 


* Le nomin. sing. de la 1ère décl. n’est attesté sur les tables ombriennes 
en lettres latines par aucun exemple sûr; comme -a, -5 pour -&ä est commun 
à l’ombrien et à l’osque, nous considérons ce vocalisme comme ancien également 
en Ombrie et nous voyons dans muta, etanta, panta des vieilles tables les pre- 
miers exemples d’une réintroduction de -a qui était sans doute accomplie quand 
les nouvelles furent gravées 
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Nous parlions tout à l’heure des changements de genre auxquels 
les noms de la 3° déci. sont exposés par suite de ce métaplasme: 
pantex, pantices est masculin en latin classique, pantica et pantéa sont 
féminins dans le langue vulgaire; sôrex est masculin en latin, souris 
est féminin en français et l'italien a sorce, sorcio et sorco masc. à côté 
de sorca féminin, weruex est masculin comme berbec en roumain mais 
brebis est fémin.; en v. fr. on\dit un fourmi ou une fourmis et une 
fourmie et ainsi de suite. D'où provient un état chaotique aussi 
étrange ? Notre opinion est que les accusatifs ombriens de la 3° déclin. 
en -0o sont ici encore en jeu; après la réintroduction de -a dans les 
féminins ombriens de la 1° décl. et avant son intrusion à l’accusatif 
de la 3° (ce dernier fait postérieur aux Tables Eugubines au moins 
dans l’ombrien littéraire), un accusatif tel que curnaco doit forcément 
produire l’impression d’un masculin; il suggère donc tout d’abord en 
latin vulgaire *cornïco, c'est-à-dire “cornicu(s) masc., de même que par 
ex. l’accusatif vulgaire “*sôreco “*sôr°co est traité comme un masc. de 
2° décl, roum. gsoaric, macéd. séricu, ital. sorco à côté de *sôrce, 
ital. sorce, esp. sorce, en Gaule *sôrice *sorige, prov. soritz, fr. souris. 
En regard du latin officiel formica, on a l’ancien *formix *formice 
dont l’accusatif dans le latin dn nord est *formico comme “cornico, 
curnaco en ombr. littéraire: de là “formico masc.: formica fém. et 
*formiée forme épicène. On eut de même “sorica à côté de *sôrico et 
*sürice. | 

Remarquons du reste que les ablat. osques de 3° décl. en -ü d, 
c.-à-d. -ô4 cf. Mohl Couple Lui-Lei p. 98, ont pu de leur côté appuyer 
la formation de ces doublets en -o à côté de -e dans le latin d'Italie. 


Au moment où furent écrites les Tables Eugubines, c’est-à-dire 
sous Auguste ou Claude, l’ombrien conserve encore, comme nous 
l'avons vu, trois formes nettement distinctes au sing. des noms de la 
3° déclin., dans les masc. comme dans les féminins, au moins dans 
l’ombrien littéraire. On à par ex. au nomin. *erie(s) masc., *curna(x) Î. ; 
— à l’accus. erieto (erietu):curnaco; — au dat. abl. *ertefe: curnace 
(curnase). Lors de la colonisation de la Dacie, le nominatif tend, pour 
une cause phonétique connue, à disparaitre complètement du latin 
d'Italie; les deux autres formes, sous la pression de la langue officielle, 
tendent de leur côté à rester confondues au profit de -e. Néanmoins 
l’ancien état du latin italique n’est pas encore effacé à cette époque 
ou pour mieux dire la flexion italique -o persiste à faire concurrence 
à la flexion latine -e; on dit encore leporo ou lepore, panteco ou 
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pantece, conservés l’un et l’autre dans le latin de la Dacie, d’où plus 
tard liepuru et pântecu en Macédoine, iepure et pântece en Roumanie, : 
où inversement soaric, berbec etc. subsistent à l’exclusion des formes 
eu -ce. L'italien sorco à côté de sorce, le français fourmi masc à côté 
de fourmis fém. etc. remontent évidemment au même état de choses.!? 


Ce n’est naturellement que dans les masculins que la flexion -0 
put ainsi subsister, au moins à l’état sporadique, dans le latin impérial ; 
les féminins de 3° décl. devaient forcément abandonner l’ancien accus. 
en -o sous peine de changer de genre, ou bien, particulièrement les 
thèmes dont la gutturale finale demandait à être conservée et dont il 
importait de bien affirmer le genre, ils avaient déjà, comme nous 
l'avons dit, fait subir à l’accusatif en -co le métaplasme -ca qui, 
comme dans le cas de *formico : formica ou *sôrico : *sôrica, permettait 
le dédoublement générique du même primitif. Nous pensons que, ici 
encore, l’ombrien n’a pas été sans effet et que les quelques instrumentaux 
en -a, que la 3° décl. avait conservés dans cette langue, ont pu du 
moins influencer, concurramment à l’analogie des fémin. en -0:-a de 
la 1°r< décl., le processus dont nous parlons. 


Un de ces instrumentaux surtout est précieux : c’est paca à côté 
de l’accus. *paco et du dat. abl. pa$e (Tab. Eug. pase 14 fois), en latin 
pace; cette forme, sur la nature de laquelle comp. Planta IT 3 et 457, 
paraît fonctionner en ombrien Tab. Eug. VI a 20 à la façon d’une 
Jocution adverbiale dont le sens “grâce à, a déjà été reconnu par 
Aufrecht; nous comparerons en latin pace tua “grâce à toi,, pace 
deum etc, et comme paca ne peut être ni l’accus. (paco) ni l’abl. 
dat. (pase), nous n’y pouvons absolument voir autre chose qu'un 
instrumental. L'ombrien et les autres dialectes italiques gardaient-ils 
beaucoup d’exemples de cet ancien cas? C’est ce quon ne saurait 
dire, mais ce qui est certain, c’est que paca subsiste en latin vulgaire, 
au moins sur les inscriptions d'Italie cf. paca IRN 6725, Rossi I 119 


10 Ainsi tombe la seule objection vraiment grave qu’on pouvait faire à notre 
chronologie du € latin que nous persistons à croire entièrement développé anté- 
rieurement à la conquête de la Dacie; la coexistence de pântecu et pântece en 
roumain devient, ainsi interprétée, un argument puissant en faveur de notre théorie. 
C’est seulement dans l'Italie du Sud que k a peut-être attendu la réduction de 
qu à k devant e : pour passer avec lui à & ou ts: dans l'Italie du Nord, éi ce de 
qu£ quid à Bergame, Vérone, Lecco etc. en regard de sel, 8e(l) de caelum dans les 
mêmes dialectes montrent qu'ici, comme en Roumanie, les deux faits ne sont pas 
contemporains. 
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anno 353 etc. où Corssen Ausspr. Il? 375 Anm. avait certainement 
tort de ne reconnaître qu'un error fabrilis. Il faut, croyons-nous, _ 
comparer à paca adverbial de l’ombrien lital. fno qui ne serait d'après 
nous, qu'un doublet de fine. On sait que la particule fino constitue 
en italien une énigme encore inexpliquée. 

A l’époque où paca subsiste à côté de pace, pantiée et *pantica 
coexistent sûrement encore à côté de l’ancien accus. italique *panfico; 
le couple “*pantice : pantico masc. émigre en Dacie tandis que *pan- 
tiée : pantica fém. reste concentré dans les vieilles provinces. Après 
la colonisation de la Dacie, la concurrence des doublets *pané’ée : 
pantca devait aboutir à un compromis “panf’éa exactement comme 
en italien sorce : sorco suggère sorcio ou comme en rhodanien *formige : 
formica aboutit à “*fermiça, aujourd'hui fremize dans le Dauphiné, 
alors que la même région s’en tient au stade ancien dans f#oéo — flica ; 
pour jer- au lieu de for- cf. esp. hermoso: port. formoso. Seulement 
*pant’éa étant infiniment plus répandu dans toute la Romania que 
la forme locale *fermiéa, il est probable que le premier est plus 
ancien, sans doute du IIT° ou du IV*s. au plus tard. C’est là en effet, 
selon nous, la date extrême des formations panromanes. 


XII 
LCI. quinque; LVulg. cinque; LEsp. cénco. = Numér. Cinq. 


L’espagnol cinco, portug. cinco ! est attesté dès le latin vulgaire 
d'Espagne par la forme cqv (lire cxqQo cinco) chez Hübner JInscr. 
chr. Hisp. 22a, forme qui ne se retrouve nulle part en dehors de l’épi- 
graphie espagnole, cf. Ihm ALL VII 66. Ce cinco pour cinque ne 
saurait être analogique, puisque précisément “*sepfe (septem), noue(m), 
dece(m) etc. militaient en faveur de la conservation de -e final. Nous 
pensons donc que cin-co est sorti de cîn-que par voie phonétique à peu 
près comme “que-lô est devenu co-lo cf. J. Schmidt KZ XXIII 270 
et XXV 94, Solmsen Lat. Lautgesch. 29 sqq. Les dialectes italiques 
paraissent avoir hésité beaucoup dans le traitement de quë, cf. osq. 
*pompe — *quonque pour “quenque au lieu de “penque en regard de 
petiro-, ombr. petur- — “quetür-, *quettor.? 


1 L'ancien portugais conserve encore sporadiquement cinque du latin vul- 
gaire impérial à côté de l’ancien cinco du vieux latin d’Espagne, cf. Grôber Grundr. 
I 802. : 
? En latin *quenque est devenu de bonne heure quinque, comme on sait, 
sous l'influence de quinctus. 
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Le passage de que à quo, co et secondairement d’après nous 
devant consonne finale de syllabe intérieure, à qua, comme 
dans quattuor, quad-ra-tus à côté de quo-dra-to vulgaire, cf. QqvoprATys 
Nicopolis anno 199 chez Schuchardt ok. I 173; Quadrantem Hebraei (?) 
similiter codrantem uocant chez le même II 510 Anm.; xo4P4Tor Murat 
234, 3 Athènes, xoapare CIGr 6715 etc., x0dça, xodpdvrns, par ex. 
Kodça : codra quadra CG1 II 351; Nomos : codra ibid. LIL 183, fr. 
coron etc. *; — caterua de *quat-r°-ua pour “quet- slav. eta; — con- 
culio de *quetio, *quo-hi-5 en regard de quas-sus, plus tard par ana- 
logie quatiô etc. — n’est qu'un cas particulier du passage de we à wo 
ou %a dans les mêmes conditions, cf. uacca de “uat-ca, skr. vaisa 
pour “vatsa; uacuos de *uac-uo- en regard de vocario Lex repet. CIL 
I 198, Lex Iulia mun. ibid. I 206 deux fois, Gruter 1007, 1, vocvam 
CIL VI 1527 d 33 c.-à-d. uo-cu-am, latin. vulg. *#o-ci-to, mais ombr. 
uaseltom etc. 


Le parler rustique du Latium semble avoir eu une tendance 
à étendre ces lois aux syllabes finales. On sait que puer, v. lat. pouer 
devient -pôr, c’est-à-dire -pouor dans certains noms d'esclaves tels que 
Marcipor Fest 340, 20, Quintipor ibid. 340, 17, Non. 117, 4, marpor 
CIL I 1076, oztpor ib. I 1034, 1; XI 1973, PvBzipor ib. IX 2818 etc., 
cf. Solmsen op. cit. 103 sqq. Quintilien I 4, 26 nous apprend que 
ces formes étaient exclues de l’usage classique; ce sont des restes 
de l’ancienne prononciation rustique qui étendait le vocalisme normal 
du génitif -pouort, -pôrt au nominatif -powor, -pôr. 


Le vocalisme cinco pour cinque nous paraît remonter à la même 
source; nous savons que certains centres espagnols avaient reçu 
d’abondantes importations de la rusticitas du Latium; Cordoue par ex., 
comme le remarque déjà Varron, conservait des particularités dialectales 
de Préneste et de Lanuvium et rien n'empêche que cinco ait été de. 
celles-là. À Ravenne, au VI® s., on prononçait encore parfois cinqua, 
cf. quinqua Mar. Pap. dipl. 96, T comme on a des exemples assez 
nombreux de nequa pour neque et de qua pour que. Ces formes sont 
sans doute nées de certaines combinaisons syntactiques telles que 
cin-quë f-ra-tres d'où phonétiquement cin-qua f-rares-t etc. 


# À côté de quo- du franç. coron, on a qua- à Bergame dans carot “grelot, 
clochette,, cf. Nigra AG1 XV 97 sqq. n° 11. Quant au roumain codru, alban. 
codre “colline, forêt,, malgré Densusianu Rom. XX VIII 62, nous persistont à croire 
avec Hasdeu JZstor. crit. a Romûân. II 64 que le mot n’est pas latin d’origine. 
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En revanche le v. esp. port. nao ne nous paraît pas être sorti 
de näue; nous avons ici l’ancienne forme näus, grec vus, bien connue 
chez les comiques, par ex. Plaut. Bacch. 797, Men. 344 etc. C'est 
pourquoi “clauis par ex. n’est jamais “clao en Espagne mais uni- 
quement cläue, esp. lave, port. chave. Enfin l’espagnol ago saurait 
moins encore provenir de “al’que(d) pour aliquid, puisqu'ici e n'est 
pas primitif, il s’agit ici tout simplement d’aliquod. 


XIII 


LCI stellu; VLital. *sterla, streëla. — Limp. stella, sporad. strëla, strella et 
stêla. — Subst. f. Etoile. 


Je pense que Flechia AGI. III 152 a tort de contester l'antiquité 
des formes sérella et strela usitées dans l’Emilie, notamment à Bologne 
et à Modène, et sporadiquement, paraît-il, jusqu'en Lombardie, à côté 
des dérivés sterléna, sterlé, sterlôtt etc. Le savant philologue italien ex- 
plique l'opposition de séréla : sterléna par la différence des conditions 
d’accent, et il a évidemment raison; quaut au 7 de ces formes, il ne 
lui attribue pas plus d'importance qu'à celui du milanais strival 
“stivale, ou du piémontais sérubia “stoppia, et c’est en ceci qu'il 
nous paraît avoir tort, car si l'intrusion d’un 7 au début de la syllabe 
initiale n’est pas sans exemple, son introduction à la fin de la même 
syllabe ne saurait s'expliquer aussi facilement; en d’autres termes, 
strella peut à la rigueur sortir de séella, mais séerléna passera diffi- 
cilement pour un développement spontané de *s{ellena. Il est donc 
beaucoup plus logique de tirer sérella ou strela de “sterla et d’identi- 
fier ce “sterla, sterlena avec le “sterla, sterula qui est à la base du latin 
classique séella, cf. armén. a-stt, goth. séaér-no, celt. *ster-, breton 
sterenn etc!. 

Telle est d’ailleurs l'opinion que soutenait dès 1868, dans son 
important Saggio di un glossario modenese, un philologue particulièrement 
versé dans l'étude scientifique des dialectes de l’Emilie, Giovanni 
Galvani, qui ajoute p. 470: “Il nostro r mantenuto entro la voce tiene 
adunque ad alte e nobili radici e la metatesi che invece di sferla ci 
dà strella non si verifica nelle sue mozioni sterlôtt, sterléna, sterlér, 
sterlé.. 


1 La métathèse *stérla:stréla est, d’après nous, identique à celle de pre- 
eula pour pergula attesté pour le latin de cette même région par Quintilien 
I 6, 12. 


96 EL F. Geo. Mohl: 


Un argument puissant en faveur de l’antiquité de *séerla, “strela 
en latin vulgaire, c'est que l’émilien séerlena, strela n’est nullement 
isolé au sein des langues romanes. Tout d’abord il y aurait peut-être 
à citer la forme séreglia attestée par Spano pour quelques dialectes 
sardes mais sur l’antiquité de laquelle nous ne saurions nous prononcer. 
Une forme plus transparente est le portugais estrella. Le vieil espagnol 
conserve encore sérela, estrela qui est notamment la forme exclusivement 
en usage dans le Jeu des trois Rois du XII: s.: Æsta strela non se 
dond vinet; Tal estrela non es in celo etc. Cette forme estrela sort de 
*sterla exactement comme le portugais estrepe sort du latin séirpe; cette 
métathèse, analogue à celle de preguntar à côté de perguntar, s’est 
accomplie, croyons-nous, dès une époque assez ancienne pour que la 
prononciation séella du latin officiel de l'Empire ait pu déteindre encore 
sur son doublet vulgaire “strela et s’efforcer de le déformer en “strclla, 
d’où les hésitations de l'espagnol entre estrela : estrella. En Portugal 
on prononce estrella mais, d’après Cornu La langue portug. $ 5, on 
articule estrella dans la province d’Entre Douro e Minho. 

Les mêmes hésitations quant à la qualité ou pour mieux dire 
quant à la quantité de e se retrouvent dans toutes les provinces ancien- 
nement colonisées, ce qui précisément a soulevé des doutes à l’égard 
de la prosodie séèlla établie par Marx pour le latin classique. 

En réalité, nous croyons qu’il faut s’en tenir à séëlla, primiti- 
vement et dans l’ancien latin d'Italie *stèrla, lequel allonge « devenu 
libre après la métathèse: d’où *sére-la réalisant le même type métrique 
que “*stèr-la. Sous l’Empire, stella classique se substitue peu à peu 
en Italie‘ à l’ancien “sterla, “strela dont la quantité seule demeure per- 
sistante; de là s{ella qui domine en Sicile, aujourd’hui sfidda, géné- 
ralement dans l'Italie du Sud et en Toscane sfella?; én Ombrie com- 
mencent les hésitations entre séglla et stella. Dans l'Italie du Nord, 
au moins en partie, en Rhétie et en Gaule d’une façon absolument 
générale, le stèlla du latin impérial n’a réussi qu’à expulser le r de 
l'ancien “sérela et la langue en est restée à la restauration incomplète 
*stela, d'où le prov. et le catalan esfela, le rhodanien efal, le franc. 
estoile, le wallon sifeull de l’ancien séeule, le rhétique séeilo, stails, 
à Dissentis sfeila etc. 

Quaut au sarde istella répandu en logudorien et en campidanien 
à côté du masculin isteddu, seule forme usitée, à ce qu’il semble, en 


3 Cette prononciation stella se cache sous la graphie stilla dont Schuchardt 
Vok. I 339 a déjà relevé de nombreux exemples paléographiques. 
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gallurien, nous ne nous expliquons le groupe /! au lieu de gd que 
par le même primitif *séela que nous avons reconnu en Gaule. Si ré- 
ellement on prononce aujourd’hui istella et non istela, ce qu’il faudrait 
pouvoir exactement contrôler, ce ne peut être que par suite d’une 
influence italienne de date extrêmement récente, car dans tous les 
autres cas !!, même d'origine secondaire comme dans soddu, passe à dd 
dans toute la Sardaigne. Ainsi le doublet isteddu serait en réalité une 
forme plus récente que istel(l)a, ce que la présence exclusive de s{eddu 
en gallurien semble bien en effet confirmer. 


Si on nous demande à présent pourquoi et comment une forme 
préhistorique telle que *séerla, dont le latin même le plus archaïque 
ne nous a laissé aucune trace, a pu persister durant tant de siècles 
dans la prononciation vulgaire de l’Empire romain et parvenir jusqu’ aux 
langues romanes, nous n’aurons, en guise de réponse, qu’à citer la 
forme Aderla- qui est le nom osque de la ville d’Atella, cf. A derl 
et Ade. sur les monnaies atellanes. C’est donc la conservation du 
groupe rl en osque et probablement aussi en ombrien, où toutefois 
les exemples manquent, qui justifie le maintien de ce groupe en re- 
gard de { du latin dans l’ancienne prononciation de l'Italie. Il s'agit 
donc d’un italisme extrêmement ancien et nullement, comme dans le 
cas de per pour pro parex., cf. plus haut p. 42, d’un simple ombri- 
anisme généralisé seulement vers le temps de César ou Auguste. 
C'est pourquoi la Sardaigne a également hérité de cette forme. 


Remarquons toutefois que la réduction de rl à {, évidemment 
sous l'influence du latin, pénètre déjà dans les textes osques plus 
jeunes, par ex. sur le Cippe d’Abella qui articule toujours Abella- 
jamais *Aberla- le nom de la ville et de ses habitants; cf. en roman 
avellana noce ital., aveline franç. etc. Au II° s. de notre ère, {Z dans 
stella est déjà la prononciation dominante en Italie, car le roumain 
sted ne saurait guère représeuter autre chose; au moment des in- 
vasions germaniques, dans la Neustrie du Nora et l’Austrasie occidentale, 
Ü pour ri est devenu si vivace qu'il frappe même les mots nouveaux 
tels que hdle ou chambellan, mele pour merle etc.‘ Un peu plus tard, 


ue 


8 Nous ne nous chargerons point d’expliquer le changement de genre de 
steddu, isteddu non plus que le procès sémantique qui a conduit au sens de ,fan- 
ciullo, en gallur'en, cf. Larveghe i-tel l a “pecora priva del feto, en logudorien 
d’après Spano s. u., comp. aussi istellare etc. 

# Il n’e<t pas rare de voir les provinc:s anciennement colonisées conserver 
et appliquer à des dérelo; pements secondaires de très anciennes lois phonétiques 
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dans la même région, c’est l'assimilation inverse qui reprend le dessus 
et le futur parlera par ex. devient en wallon et en vieux picard parra, 
traitement qui se retrouve entre autres à l’extrémité opposée du do- 
maine roman, en Calabre, où l’on conserve mierulu “merle, mais 
où l’on dit parrare pour parlare. 


XIV 


LCI. tôtus, forme préhistorique *{otus, doublet fottus; LVulg. tôto et tôütto. — 
Lital. Gall. Rhet. au plur. *£üite , plus tard en Ital. fütto au sing. — Adj. pron. 
Tout; entier; chaque. 


L'exemple de sfella: stela montre qu’il ne faut pas expliquer 
en bloc, comme un phénomène unique et homogène, les hésitations 
que l’on constate fréquemment dans les mots romans entre la con- 
sonne simple et la double intervocalique après l'accent. Ainsi *“brüttus, 
ital. brufto esp. bruto, au lieu de brütus repose, croyons-nous, sur le 
diminutif péjoratif en -10-, si usité avec cette valeur dans l’ancien 
latin d'Italie, soit “brüftio- avec redoublèement normal de # devant à, 
puis par extension brütio pour bräto, cf. les nombreux noms propres 
en 0-. | 

D’autres fois, c’est, pensons-nous, une simple question de chrono- 
logie qui est en jeu, lorsque par ex. la forme littéraire est réintro- 
duite à une époque où les fortes intervocaliques simples sont déjà 
adoucies, comme dans cüpa qui en était sans doute déjà au stade *cüba 
en Italie, en Espagne et en Gaule, cf. esp. cuba fr. cuve etc., lorsqu'il 
fut repris une deuxième fois au latin des villes, cette fois néces- 
sairement sous la forme *cüppa, avec p double ou p intense, ce qui 
était la seule forme désormais possible que pût affecter p intervoca- 
lique dans la prononciation vulgaire; de là l’ital. coppa, le fr. coupe 
etc. C’est probablement pour la même raison qu'Ausone écrit sélatta 
pour séläta; inversement les scribes orthografient büca pour bucca. 


Le cas de totus: tottus, cf. Consentius Cr. 14 Per adiectionem 
litterae tottum pro toto, franc. fout, rhét. fut, ital. fufto, sarde tottu 
en regard de l’esp. port. éodo etc., est certes plus compliqué et malgré 
tout ce qui a déjà été écrit sur ce mot, cf. notamment Schuchardt 
Rom. III 282 et VI 593, d'Ovidio ibid. VI 199, Cornu ibid. VIT 361, 


du latin. Un exemple caractéristique est l’espagnol rienda sorti de retina, *retna 
comme le latin tendô ou pandô sort de *tetnô *patn5. 
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Fôrster ZRPh III 498, Neumana ibid. VIII 264, Grôber ALL VI 130, 
Kôrting Lat.-Rom. Wôürterb. s. u. etc, aucune solution vraiment 
scientifique n’a encore été proposée; car nous n’attacherons naturelle- 
ment aucune espèce d'importance aux ingénieuses fantaisies de Grôber 
et de Kôrting par ex. qui tirent éoéfus d’un prétendu */üôé(i){otus ou 
de constructions syntactiques, exclusivement italiennes d'ailleurs, 
telles que fôtt’anno comme on a ebbene et autres semblables. 

Il est vrai que toutes les étymologies compliquées et invraisem- 
blables à plaisir qu'on s’est obstiné à chercher au latin £ôfus ne 
pouvaient guère contribuer à éclaircir le problème des relations de 
tôtus et fôftus. On a rapproché successivement fôfus du grec ‘cwgos 
‘*monceau, et du latin ob-füro; d’autres repoussaient avec indignation 
toute parenté avec copôs et trouvaient évidents les rapports avec 
tÜÂn “bourrelet, cousin, vsl. éyjg “j'engraisse, ; On citait même ke skr. 
tavds “fort,, le latin £wmor et même éüber “la truffe,. On trouvait 
-même tout naturel d'identifier éôfus et iïtus 1, à moins qu'on ne pré- 
férât s'adresser à l’osco-ombr. toutz- “la cité, ; cf. Brugmann Ausdrücke 
für die Totalität p. 54, Solmsen Lat. HOME p. 90, Kretschmer 
KZ XXXI 453 sqq. etc. 

Tous ces auteurs admettent en outre la parenté étroite de tôtus 
et de fômentum “bourrelet, bouchon,: mais ce rapprochement ne 
vaut guère mieux que les autres, car ici encore on néglige le fait 
capital, c’est que si éôfus était réellement un adjectif signifiant à l’ori- 
gine “bouché“ ou ,rempli, il se déclinerait sur bonus au lieu de 
suivre la déclinaison exclusivement pronominale de ällus ou ile. Pour 
notre part, nous ne cesserons de repousser toute étymologie de éotus 
qui cherchera pour ce mot une racine verbale; fôfus est un pronom 
par la forme et la classe grammaticale et on n'a pas le droit d'y 
chercher autre chose qu’une racine pronominale. | 


Il y a longtemps du reste que Bréal MSL V 439 a trouvé la 
véritable étymologie, la seule qu'indique clairement la logique du 
langage et la seule que confirme le bon sens: fôtus et quotus forment 
un couple analogue à fantus quantus, à lôtiëns quotiens, à tot quoi, 
à “*tandô quando dans la langue vulgaire ?; cette syntaxe primitive est 


1 Integer peut bien signifier “intact, et “entier,, comme solidus est parent 
de *solus “entier, et comme saluns l’est peut-être de sollus, mais entre tülus et 
_{ôtus nous ne saurions admettre le rapport sémantique qu’y reconnait Solmsen- 

2? L’antécédent *tandô est attesté par le sarde; plus tard “/andô s’est con- 
fondu dans la langue vulgaire avec tantum du latin classique, cf. franç. tant que. 


7% 
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encore aujourd'hui sensible en roman, malgré la perte de quotus, dans 
des expressions telles que fuiti quanti pour *totti cotti ou *éott quott 
en italien. La longue de füfus fait seule difficulté; elle doit être hys- 
térogène et le couple primitif n’a pu être que fotos : quotos, qui, 
à part le suffixe, correspond exactement au grec r0005 : 6cos ou xocûç.ÿ 
On disait primitivement en latin *Tofum uitae tempus quotum nobis 
est sortitum,* puis simplement, avec abandon du corrélatif, *Totum 
uitae nostrae tempus. 


Dès lors *éütus se confondait pour le sens avec le vieux mot 
*sôlus qui était, en latin comme en osque, le terme propre signi- 
fiant “tout, ou “entier, et qui à donné en latin par ex. sûlidus 
“entier, complet,. Une fois qu’il eut trouvé un synonyme dans *{otus, 
l'ancien *sèlus put disparaître de la langue, car la concurrence de 
sôlus “seul, paraît avoir gêné de bonne heure le libre développement 
de *sôlus “tout, en latin; le rapport sémantique entre sôlus et “sülus 
était devenu à peu près celui qu'on observe dans le slave sam qui 
signifie à la fois “seul, et “même, ou “le même, et même “tout, 
avec un comparatif”. Bréal MSL V 36 a relevé de nombreux exemples 
attestant la fusion de *sülus “tout, avec sôlus “seul, cf. en outre 
daus le langue vulgaire în {ôtum au sens de sôlum, par ex. Commod. 
Carm. Apol. 204 et 481, franc. en tout — seulement, roum. cu totul 
d’après le sl. c5 ecms etc.; d'après une ingénieuse remarque de 
M. Gréard, sôlus a pris la place de “*solus “entier, complet“ daus le 
vers de Virgile Zbant obscuri sola sub nocte . ..; il faut traduire “dans 
la nuit complète, absolue,. Du moment où *sülus se confond avec 
sôlus, il est naturel que son synonyme “füfus alterne, lui aussi, avec 
un doublet éüfus dû uniquement à l’analogie de sôlus en concurrence 
avec “*sôlus; bientôt *solus “lütus sont absolument oubliés dans le 
Latium et du même coup s'affirme le divorce entre fotus et son ancien 
corrélatif quotus. 


mms 


5 Le vocalisme radical de quo-tus est identique à celui du grec zo-00ç; le 
prétendu *quetito- qu’on reconnait à la base de cottidie doit dune être écarté au 
même titre que le *quotitus:*totitus proposé par Stolz Lat Gramm. $ 68 et qui 
n’explique nullement l'opposition quôtus:totus. Du sanscrit katithd-:tatithä- nous 
nous soucious fort peu, car ce couple porte tous les caractères d’une formation 
récente qu’on n’a pas le droit d’attribuer à priori à l’indo-européen. 

‘“ En réalité il faudrait écrire, pour une époque aussi reculée: Totom gutuotäs 
tempos quotom nosfeiz esli sortitom. 

5 Le thème s3lo- “seul, ne nous parait pas directement apparenté à “sôlus 
“tout,. Il faut décomposer s5-lo-, cf. ombr. s&-wo., 
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A côté de l’ancien “solus “tout,, il y avait aussi en italique une 
forme sollus, qui n'est autre chose qu’un doublet du premier, issu, 
comme l’a montré Planta I $ 96, du par adigme italique primitif “solu-s 
*solu-m : *sollôd *sollei etc., thème *solyo-, skr. sdrva-, gr. 64Fos etc. 
L'alternance solu- et sollo- ayant été effacée au profit tantôt de l’une, 
tantôt de l’autre forme, on disait indifféremment au seuil de l’époque 
historique tantôt “solos, tantôt *sollos. 

Pen à peu la répartition se fit entre les dialectes et patois 
locaux”de l'Italie; le latin, qui abandonna de bonne heure “sôlus pour 
sôlus et iôtus, paraît avoir conservé plus longtemps sollus, cf. solli- 
cürius “in omni re curiosus, chez Livius Andronicus, solliferreum 
ou sôliferreum “javelot de fer, chez T. Live. sollitaurilia ou sôlitaurilia, 
cf. Festus Th. 426 “... Quod omnes hi solidi integrique sint corporis; 

..tela quaedam solliferrea uocantur tota ferrea et homo bonarum 
artium sollers et quae nulla parte laxata cauaque sunt solida nominantur 
etc; id. 412: “Est solliferreum genus teli totum ferreum; sollers 
etiam in omni re prudens et sollemne quod omnibus annis praestari 
debet,. Au témoignage du même Festus, le poète Lucilius employait 
encore sollus comme adjectif indépendant ; on le trouve de même dans 
les fragments d’Ennius, cf. L. Havet ALL 11 266. À cette époque, 
*sôlus a déjà disparu devant sôolus et éütus, en sorte que les doublets 
sôlus : sôllus peuvent dès ce moment avoir suggéré de même à côté 
de {ôtus un doublet *éäf{us qui n'est pas encore attesté directement, 
il est vrai, pour cette époque ancienne, mais dont l’analogie peut seule, 
croyons-nous, expliquer d'une manière satisfaisante le fameux côtéidié 
qui, comme on sait, est ancien en latin, cf. Solmsen Lat. Lawuitgesch. 
84 et 79, de plus corne CIL IV 1939, ib. VI 1783, cot:T1-p1:4E 
ib. IX 3473 etc.7 | 

Le latin classique abandonna bientôt définitivement sollus et tottus 
comme on avait déjà renoncé à “sôlus “*iôtus en fiveur de sôlus totus. 
Mais il n’en fut pas de même en Italie, particulièrement dans l'Italie 
du Sud, où l'osque avait au contraire adopté *sollos à l’exclusion de 

*solos, cf. Festus Th. 412: Sollum osce totum et solidum significat, 


6 Lucilius et Ennius sont nés sur terre osque; c’est peut-être pour cette 
raison qu’ils favorisèrent en latin une prononciation usitée dans leurs dialectes 
maternels. 

7 Le rapprochement de coftidie et du zend caiti proposé jadis par J. Schmidt 
KZ XXIII :70 et XXV 94 ne nous inspire par plus de confiance qu’à Osthoff 
Perf. 582; c’est une explication cherchée infiniment trop loin; en particulier le 
vocalisme *quelitei- nous paraît une pure fantaisie. 
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Büchéeler RhM XXXIII 47, sûll- Capoue, Planta n° 134, sullus 
nom. plur. “omnes, et sullu(d) adv., sur la grande Table de plomb 
de Cumes, sulum (vieille orthographe pour suüllim) génit. plur. 
“omnium, sur une brique de Capoue, Planta n° 130 etc. Dans cette 
région, l’ancien latin vulgaire conserve évidemment sollus et son syno- 
ñyme foftus; voilà pourquoi le latin de la Sardaigne connaît exclu- 
sivement cette dernière forme et même, à ce qu’il semble, avec la 
brève primitive, car on prononce égétu, totu avec o ouvert. 

-. Les dialectes sabelliques paraissent avoir connu comme l’osque 
seulement sollos et non sülos; le mot du moins est attesté en pé- 
lignien sous la forme solois “omnibus, sur l’épitaphe du vieillard de 
Corfinium, laquelle ignore la gémination des consonnes usitée dans 
d’autres titres péligniens, cf. C. Anaes à côté de C. Anniaes de 
l'inscription Planta n° 264; il faut donc sans doute lire sollois: de 
toute façon o est bref, puisque le pélignien représente 5 long par w. 
Toute cette région doit donc également être attribuée au domaine 
primitif de foffus. En revanche l'Ombrie, qui ignore “solos aussi bien 
que “solos et exprime l'idée de “tout, par une racine pronominale 
‘particulière sa-wo-, cf. seuom “totum,, seweir “omnibus,,, est un terrain 
nèütre qui ne favorise à l’origine pas plus éôfus que tüt{us; aussi 
ce dernier n'a-t-il guère pu se généralicer en Italie, en dehors des 
régioùs du sud et du centre, qu’au début de l’Empire. Voilà pourquoi 
TEspagne ne connaît encore que {üto, alors que tôfto était déjà accli- 
maté en Sardaigne et dans les anciens pays osques. 


*. .. Sous l'Empire, fôffo devenu tôtto sous l'influence de fôéo qui 
disparaît peu à peu au profit de ce nouveau compromis, est déjà la 
forme dominante de la xosv% vulgaire, comme l’attestent le latin des 
Gaules et celui de la Rhétie; au Il: s. {ôtéo est déjà général en Italie 
d'où il passe en Dacie, cf. roum. fof; c’est cette forme qu'atteste 
Consentius Cr. 14. Le vocalisme de l'italien éué/o est au moins pos- 
térieur à la colonisation de la Dacie et Kôrting Lat.-Roman. Wôürterb. 
s. u. {ôttus a parfaitement raison de dire que cet « pour o est encore 
tout à fait énigmatique, car personne évidemment ne croira, avec W. 
Meyer-Lübke Rom. Gramm. I $ 127, que fufto a été traîté comme 
un mot atone; même dans cette hypothèse toute gratuite et assez 
improbable, # ne serait pas encore absolument légitime. 

. Nous pensons que ce vocalisme s’est d’abord introduit au pluriel, 
ce qui permet d'identifier directement l'italien éuféi avec le plur. 
français et provençal fuif, catalan éuyf, lombard édé, tft etc. qui 
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est en réalité tout aussi extraordinairef. L'hypothèse courante d'un 
Umlaut produit par -? final, cf. Fôrster ZRPh. III 498, éveille toute 
espèce de doutes par ce fait seul qu’on ne peut citer ni en français 
ni en provençal aucun autre exemple de ces prétendus pluriels 
avec flexion interne“; en outre, # pour o n’est pas davantage expliqué 
par cette voie, puisque précisément 6 subsiste devant 4 en français, 
cf. voix de woce, noix de noce etc.; si rowxrns donne truite, c'est que 
œ@ grec représente à ouvert, donc “trohta comme “nghte — nuit, cf. 
pourtant érucius chez Pline, fructa chez Isidore. Quant à conui que 
l'on cite d'ordinaire, ce n’est nullement le réflexe de côgnôuï, mais un 
parfait analogique en -&? d’après fx etc., cf. Mohl Couple Lui-Lei p. 62 
rem. 4. Le pluriel futto en regard du singulier fotto en napolitain, 
comme en français éwii à côté de fof, prouve bien que le TOcAnS 
w pour o est parti du pluriel. 


Dès lors, un prototype *éühét nine ces diverses formes, et 
effectivement nous croyons que, sous l’Empire, le pluriel 464 a subi 
une dernière transformation et qu’il a été déformé en *&h/i sous 
l'influence de “cähti qui était une des formes de cäncfi dans la langue 
vulgaire. En effet la longue tonique, qui est de règle en latin clas- 
sique devant nasale suivie de deux muettes, cf. änctus Lachmaùn 
Zu Lucr. 54, sanctus, quinctus etc, ou bien subsiste dans le 
latin vulgaire impérial avec effacement de la nasale, — 
ou bien s’abrège avec conservation de la nasale et ab- 
sorption de la muette suivante. 


Le premier traitement est représenté déjà par l'ombrien sahta, 


sahata — lat. sanctam, ou $ihitu — lat. cincto- Planta I 313, — par 
les formes épigraphiques sacra CIL VIII 483; sacrissie ib. V 6580, 
autres exemples chez Seelmaun Ausspr. 285, — enfin par lé rhétique 


ütt “oint, püft “point, etc. Le second traitement, de date plus ré- 
cente, apparaît dans des formes telles que cvnra CIL V 6295 (— 
cuñta); ovxT : ib. XII 2116, 2160; sanro ib. V 8136 (= santo); sanTE 
ib. XII 5861 etc. et répond au franç. oënf, saint etc. Le long abandon 
où les Romains laissèrent la Rhétie explique pourquoi cette province 
n'a guère participé à la demi-restauration littéraire attestée par le 
second traitement; “chi s’est donc fondu dans “*fühft au II° ou au 
plus tard au III: s. de l’Empire, de toute façon à une époque où cé 
est déjà sporadiquement articulé # en Italie et où 66: peut déjà 


8 L’explication. proposée jadis par Cornu Rom. VII 361, que tuit serait 
sorti spontanément de *éuétii pour *futti est naturellement ab:ndonnée aujourd’hui. 
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faire l’effet de cacher un “oct, *{5hti primitif. Les Gloses de Cassel, 
‘Fôrster-Koschwitz, col. 42, L 163 Aia tutti: uuela alle offrent le 
premier exemple du nouveau pluriel de éüfto dans le latin impérial 
de l'Italie. 


XV 


LCI. uicinus, arch. ueicinos ; LVulg. uëce no. — Subst. m. Voisin. 


‘On sait que € long était devenu dans toute l'Italie, et dès une 
époque extrêmement ancienne, un son très fermé tout à fait différent 
de & ouvert (7) des Grecs de l’époque classique; c’est pourquoi les 
comiques latins et en général les auteurs archaïques transcrivent 
souvent % par ae, comme dans T'hraex pour @oÿé Fleckeisen Fünfzig 
Artik. 30 sqq., ruraex CIL VI 10193, raraect ibid. VI 10196 etc., 
ou scaena pour oxmvy, scatsa CIL I 1280, scaenam ibid. I 206, 77, 
LAEDAE Murat. 1487, 4, LaeDe ibid. 1895, 4, zazxosrA IRN 2061 Nole 
Ve 8, autres exemples chez Seelmann Aussp. 167, cf. Varro Lang. 
Lat. VII 96 Obscaenam ub scaena; .... in pluribus uerbis A ante 
E alii ponunt alii non', de plus paedaemate d’après Apulée dans un 
curieux passage cité par Schuchardt ok. I 226. Inversement % grec 
pour & italique est une graphie purement savante et conventionnelle; 
la transcription grecque usuelle est &c et même «; de là wtaropuov 
chez Suidas, cf. Seru. K. 421, 16 ÆE quando producitur uicinum est 
ad sonum I lifterae, ut meta. 

Dans les pays celtiques, & était à l’origine encore plus fermé 
que dans les langues italiques et il s'était, à l’époque historique, 
absolument confondu avec 1, cf. rix, v.irl. ré en regard du latin rex 
etc.; 7? pour & celtique se distinguait ainsi tres nettement de & ger- 
manique qui était à l'origine g ouvert comme en grec. 


e 


_ C'est pourquoi la distinction entre # et t sur terre celtique, 
après la colonisation romaine, causa au latin vulgaire impérial des 
difficultés considérables que nous avons déjà signalées Chron. p. 79 
et dont témoignent de nombreux exemples épigraphiques, par ex. 


1 Dans scaena comme dans scaeptrum, scaemata et quelques autres, nous 
pensons que la gutturale a puissamment contribué à l’adoption de ae pour 7 grec; 
il s’agit en effet non seulement de rendre & ouvert, maïs aussi » ou & guttural au 
lieu de #’ palatal qui a toujours été la prononciation de ce ci en latin classique 
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RIGES — régis CIL XII 2654, rizrcissimMaE ib. 5402, criscrr Le Blant 
377 Briord VI® s., requiscir presque constant tant dans la Transalpine 
que dans les pays cisalpins et jusqu’au seuil de l’époque romane, 
TRis Le Blant 329 Amiens, et ainsi de suite dans des centaines 
d'exemples, inversement vexir ibid. 544 Marseille etc. ? ; 


Quant aux exemples paléographiques, ils sont, comme on sait, 
innombrables ; ainsi liyebus, rige, rigebus sont constants dans les 
diplomes mérovingiens recueillis par Pardessus; chez le même on 
a, entre mille autres formes, dibirint 424, 14 et 15 VII® s.; ris ibid. 
440, 17 VIT s., cf. de plus Form. Andeg. 3 et 18; de même à Ravenne 
dans un diplome de 540 déjà cité par Schuchardt Vox. I 249. La 
graphie à pour é tonique d’après l’ancienne prononciation gallo-romaine 
subsiste dans la tradition orthographique de la Gaule jusqu'au IX° 8.: 
de là les fameux sacir, podir etc. qui, dans les Serments de Stras- 
bourg, ont déjà donné lieu à tant de commentaires. 


Des formes telles que le français éimon et quelques autres 
portent encore aujourd’hui la trace de l’ancienne prononciation cel- 
tique rectifiée imparfaitement et avec tant de peine par le latin im- 
périal; nons croyons même que, dans le rhétique occidental, eg ex ek 
à la fois pour à et pour e, par ex. gir à Unterhalbstein, ekr à Ober- 
halbstein et à Beryün pour le latin tre exactement comme sg, sekt 
pour sitis, vulg. *sete, est directement en relation avec la pronon- 
ciation ÿée pour %#e que Consentius Keil V 394, 12 sqq. décrit comme 
caractéristique pour l'accent gaulois. Le long abandon où les Romains 
laissèrent la Rhétie et sa rapide séparation du monde romain dès les 
premières invasions, cf. Mohl Chron. $ 90, expliquent aussi bien que 
la nature peu accessible du pays l'impuissance de la prononciation 
officielle dans ce coin perdu de la Romania. Au contraire e pour à 
en romagnol nous paraît être de date tout à fait récente, aussi bien 
que e pour ? dans les patois lorrains et ai de ei — & en vieux dalmate. 


Dans l'Italie du Sud également, # est devenu partout réguliè- 
rement #, mais ici c’est la prononciation osque qui est naturellement 
en jeu. L’osque littéraire de la Campanie et du Samuium distingue 
encore nettement z écrit & (+1) de & écrit # (FF) et prononcé à peu 


? La description des grammairiens anciens fait penser pour & ou 2 celtique 
à é polonais, lequel nese distingue guère de y dur ; la diphtongaison postérieure 
en 2, ei s'explique ainsi d'elle-même, cf. -ih — ii, ei dans Indivamih: sagemir Gl. 
Cass. H 35; le À représente d’après nous le jod du franç. met. | 
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près comme &-2 celtique ou y slave”; dans l’osque de la Table de 
Bantia, vers l’époque de Sylla ou de César, les deux sons ont déjà 
fusionné au profit de z et, comme nous l’avons déjà fait remarquer 
Chron. p. 119, il n’y a pas de raison pour supposer une solution 
de continuité par exemple entre ligis “legibus, de la Table de Bantia 
et liggi, lai ou là des patois modernes de l'Italie méridionale; la 
seule différence entre eux et l’osque de la décadence, c’est que € 
fermé même issu de # bref atone a subi par la suite, mais dans 
quelques-uns seulement de ces patois, le même traitement que e fermé 
issu de 2 long ou de à bref, — ce qui était d’ailleurs tout indiqué 
dans un pays où déjà les monuments les plus anciens attestent par 
les graphies 4 et ff l'identité de timbre des voyelles ? — ; = e et 
E— = 4. 

| L'épigraphie latine de lItalie du Sud nous a du reste conservé 
non seulement des centaines d'exemples de 7 pour æ évidemment 
prononcé comme # osque, par ex. CINSVM, RIM, SEDITO, DIBETO, DIIBYS 
etc. déjà si souvent signalés dans la Lex Iulia municipalis, mais 
encore une multitude d'exemples anciens de la graphie e, c’est- 
à-dire e ou # osque, pour à bref du latin classique: corentavs et 
corenrao CIL IX 4569 Apulie (de même corenrvs CIL VIII 9421 
Afrique), sene ibid. IX 2969, 5867; X 1951, 7173 etc.; rene(lis) 
ibid. X 7171 du Bruttium, transcrit en lettres osques, devrait s’écrire 
*fidtils*. La plupart du temps, il est vrai, cette prononciation £ ou e 
pour latin ne se dénonce pas épigraphiquement, puisque précisément 
cet e fermé (f) osque, de même que & (#), tend de plus en plus à se 
confondre avec : qui est d’ailleurs, comme on sait, la transcription 
adoptée pour l’un et l’autre à Bantia. La graphie e (4) pour f (+) 
est exceptionnelle en osque et n'apparaît jamais dans des textes tels 
que le Cippe d’Abella ou la Table d’Agnone dont on peut considérer 
l'orthographe comme classique; au menvum “minuere, de la Table 
de plomb de Capoue, on peut comparer directement mexvs IRN 1291 
ou CIL IX 1372; à Bantia on écrit min(s) 1. 10 comme en latin 
classique. 


Ce qui est plus important encore pour l’histoire de e atone 
dans l'Italie du Sud, ce sont les nombreux exemples des IVe Ve VIe 


- $ De là, comme nous l’avons dit ailleurs, le * de Claude pour T grec. 
-# En Gaule jidélis est régulièrement transcrit fedile dans les diplomes, car 
ici le timbre de e — # reste toujours distinct de celui de 1—&. ou 
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siècles et qu’on trouvera chez Schuchardt Vok. 1 374—424, cf. déjà 
RIVOCAVERIT IRN 109, de Salerne, lesquels attestent que, vers la fin 
de l'Empire, il y a eu un nouveau passage, non plus seulement de 
t ou &, mais aussi de ë atone à + dans beaucoup de régions et pré- 
cisément là où les dialectes et patois modernes continuent cette 


prononciation. 


D'autre part, une forme telle que ric1one IRN 6119, c'est-à-dire en 
osque *rfginei en regard de regaturei de la Table d'Agnone, pré- 
sente sans doute la même assimilation vocalique que dans l’osque püs- 
tiris pour "pésieris où fnim pour *eném cf. Planta I 84 sqq. ajoutez 
en latin provincial Postiris Fabretti III 522. Le cas est à peu près le 
même pour ginimiriINTi Fabr. VIII 13, sxemerenrs IRN 2862 Caserte, 
c'est-à-dire *bénéimerëénti opposé à *bénimirinfi dans l'extrême sud 
de la péninsule”; c’est une forme particulièrement fréquente dans 
l'Italie méridionale et qui s'appuie d’après nous sur bené vulgaire . 
(classique benë d’après la loi des mots iambiques), dans le sud bent, 
cf. 8ENI plusieurs exemples chez Schuchardt Vok. I 457 et encore au 
Ve 8. en Afrique chez Renier IA 3436; tonique, ce bénz subsiste 
comme le montre le sicilien et calabrais ben; atone, par exemple 
dans benimertnti, il est traîté dans le sud comme l’osque fnim AE 
*enim, d'où bini-. De mème encore mertdies, vulg. *meridie ou *me- 
ridiä devient dans le sud *méridiu, d’où le sicil. miriu, cf. miri- 
diaem chez Mone, voir Schuchardt Vok. I 250 et 411. 
| Il ne faut naturellement pas confondre ce cas avec celui de & 
tonique long passant à ? devant 7? suivant, il s’agit ici ner 
d'une assimilation de voyelles atones. 


L'épigraphie latine a fourni en outre un exemple de € “fermé 
pour ë classique sur lequel on a déjà beaucoup discuté et qui nous 
paraît révéler également une particularité de la prononciation latino- 
osque, bien que l'inscription ne provienne point de la péninsule elle- 
même, mais du plus important foyer d’oscismes dans le vieux latin 
provincial après la Sardaigne, c’est-à-dire de l'Espagne. Il s’agit du 
fameux décret de Paul Emile de l’an 188 av. J.-Ch., découvert dans 
les montagnes de la Bétique et aujourd’hui au Louvre, cf. Rev. Arch. 
1867 p. 227; l'inscription écrit NPerraTor, sur lequel on peut consulter 
les conjectures de Ritschl Neue plaut. Exc. 16, Mommsen Sfuats- 
recht I* 22, Jordan Beiträge 28 etc. Il s’agit, croyons-nous, de la 


# Nous continuons ici à transcrire par { à la manière osque les e devenus 
: et finalement ; dans le sud de la péninsule à partir de la Lucanie. 
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vieille forme vulgaire *emp‘rator, osque embratur Planta n° 237 
à côté de {mbr(a)t(u)r ibid. n° 49, pélign. empratoisf; daus notre 
exemple, le schewa est traîté comme voyelle anaptyctique, c'est-à-dire 
*émptra-, inprira-. C’est exactement ce qui s’est passé pour amiri- 
catud dans l’osque de Bantia, soit -mf#r'cea- de -merca-, latin class. 
mercärt, v. latin d'Italie *mér’care, cf. sicil. mircari, d’après la loi bien 
connue qui ‘lonne particulièrement dans le sud commircium, Mircurius 
cités par Velius Longus P. 2236, K. VII 77, 12 sqq, mirqvrios CIL I 
59, mircvrio ib. LIL 3076, IX 5850, srircvs ib. IX 782 etc... Quant 
à pecREIvIT du même décret, nous reviendrons tout à l’heure sur cette 
forme précieuse. 


Terminons tout d’abord notre esquisse des différentes pronon- 
ciations de # dans les anciens parlers de l’italie. Les pays sabelliques 
et ombriens n'avaient point, comme l’osque et le celtique, exagéré 
jusqu’à ? le timbre très fermé de & long primitif; même le pélignien 
transcrit toujours & par e excepté, semble-t-il, dans les finales. Telle 
est aussi la règle constante en ombrien, excepté dans le seul exemple 
prusikurent Tab. Eug. V a 26 et 28 où l’on s'accorde à recon- 
naître une racine *seq- pour *seg- “dire, grec évvexe, lat. insece etc., 
avec le même allongement que dans les parfaits féct, fregr, legt, osq. 
hipid, sipus etc. Planta II 334; mais t ou à pour & ou e peut ici, 
croyons-nous, être en relation avec le maintien de # au lieu de » 
pour q indo-européen devant u, à peu près comme dans le grec txxog 
ou ixxos pour *éxf-. Dans tiéit Tab. Eug. II a 17 pour le latin decët 
en regard de habe(t), habe etc., c’est de même la palatale qui est 
en jeu, ainsi que nous le verrons bientôt. _ 

Quant à l'opposition constante de habe- sur les tables anciennes 
en regard de habi- et autres semblables sur les nouvelles, il ne 
s’agit point là d’un fait de phonétique mais bien d’analogie morpho- 
logique. Nous croyons que ce phénomène est lié au passage bien 
connu en latin vulgaire et en roman des verbes en -e5, -&re et par- 
tiellement de ceux en -15, -ëre dans la classe -10 -tre, cf. franc. 
tenir emplir jouir fleurir, prov. comonir inhibir gauzir, esp. port. 
muñir (moir) delir hervir arrepentir, ital. ammonire apparire compire 


$ L’hésitation entre imp- et emp- en osque montre simplement que le mot 
est emprunté au latin. De même dans keenzstur, censtur ou kenzsur on s’est 
efforcé de rendre la forme du latin JMS cixsvm des Tables d’'Héraclée donne 
la prononciation vulgaire. 

7 La glose de Caper K. VII 108, 14 Cer cinus non circinus n’est point à citer ici. 
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olire etc., lat. vulg. accepire; fugire Prob. Inst. art. IV 185, 20, Commod. 
Instr. 1 33, 7, IT 18, 21, August. Ep. II 5 etc., Greg. Tur. Hist. 
Franc. 1 25, 41, cf. Bonnet Laët. Grég. de Tours 427; — fodire 
Caton Re Rust. II 4, Colum. XI 2, 35, Amm. Marc. XXIV 6, 1 
etc.; — moriri Plaut. Asin. I 1, 108, Rud. III 3, 12 et 3, 22 etc., 
Ovid. Met. XIV 215, Greg. Tur. Conf. 17 etc.; — florire August. Doc. 
chr. IL 13, 20, Gloss. Lab. 88 B etc., cf. Neue-Wagener IIL? 279; — 
et même fuacire dans les diplomes chez Schuchardt Vox. I 407 
sqq. Ainsi ce grand fait morphologique aurait précisément son point 
de départ en Ombrie, dans le passage des verbes en &- des anciennes 
tables à ceux en 7- sur ies nouvelles ê, 

On doit donc admettre que l’on prononçait en Ombrie et dans 
l'Italie centrale & long primitif sensiblement de la même façon que 
dans le Latium. C’est pourquoi la graphie ? pour & est relativement 
rare dans toute cette région; inversement & pour ? y est tout à fait 
exceptionnel; en marrucin lixz “leges, de la Table de Rapino doit 


peut-être son ? à la gutturale s1ivante® et regen(a) s'explique sans 
doute, comme nous le verrons, par une substitution de suffixe; nous 
parlerons tout à l'heure du sabin sini- pour semi-, et quant à l’om- 
brien pehaner à côté de piha- et purtuvetu en regard de purdouitu, 


8 Si le verhe habëre, qui passe également à habt- en nouvel ombrien, n’a 
pas subi ce métaplasme en latin vulgaire, c’est à cause de l’irrégularité du pré- 
sent d’une part (kajo dans le latin impérial), de lautre à cause de la pression 
de hubëre de la langue oificielle. Cf. pourtant de nombreux exemples de habire 
chez Schuchardt l'ok. I 266 sqq., de plus navire CIL V 1636, habibat dans l'Itala 
(Cant.) Luc VI 8, voir aussi Neue-Wagener III? 279. 

$ L'influence d’une gutturale sur & et e suivants est connue en latin aussi 
bien qu’en roman, voir plus luin p. 112. Celle d’une gutturale sur & et e précé- 
dents est plus compliquée et beaucoup moins générale. Dans les pays celtiques 
toutefois, elle est évidente au moins sur e bref; # tonique nous paraît ici passer 
devant gutturale spontanément à & réduit ensuite directement à 5. Du moins six et 
quelques autres sont dûment attestés pour le latin vulgaire des pays celtiques, cf. 
six CIL VII 80 Bretagne, sixrivs Gruter 91, 7, SiXTAE Sur une inscription rhénane citée 
par Schuchardt Vok. I 373, ct diplome de Ravenne VIe 8. ibid. etc. De même le 
traité De dubiis nomin. chez Keïi V 533, > dit que cärerta se prononce mainte- 
nant caricta, cf. de nombreux exemples de -2ct- pour -ért- chez Schuchardt Vox. 
1 330. Toutes ces formes nous paraissent directement parentes de l’ombrien tiéit 
= lat. deret et nous ne voyons pas plus d« raison pour supposer en franç un 
intermédiaire *sicis ou *pieiz entre sex pectus et six piz qu’en v. dalmate entre 
dic ou pric et decrm preco. L’Ombrie peut ainsi être considérée comme la région 
extrême où cette prononciation a pénétré vers le sud. En latin archaïque aALixENTROM 
CIL 159 ou amxenTE ihid. I 1501 sur un miroir de Préneste, représente naturel- 
lement tout autre chose: : figure ici e grec qui valait e fermé. 


110 I F. Geo. Mohl:. 


ces formes n'ont point de valeur, la première à cause de la position 
devant voyelle, la seconde par suite de l’échange morphologique que 
nous venons de signaler entre les verbes en &- et ceux en t-. L'unique 
exemple vraiment important est screhto Tab. Eug. VII b 3 en regard 
de screihtor ib. VI a 15; nous reviendrons sur cette forme qui intéresse 
peut-être la philologie romane. 


De même en latin les exemples de & au lieu de 7 primitif sont 
tout à fait sporadiques et indiquent, non l'identité, mais la parenté 
physiologique des deux sons: tel est par exemple amecus pour amicus, 
signalé par Festus. La confusion bien connue des préfixes de- et di- 
pour “*diz- de dis- dans le latin vulgaire impérial, cf. App. Prob. 
K. 198, 26 Dimidius non demidius (lire *demëjo), nemenrvm CIL X 
3428, pemenram ibid. VIL 140, fr. demi; deuidere Form. Andeg. 54, 
prov. devezir; verecram Orell. 6618 Tergeste I‘ s. de J.-Ch., DeR&oTvs 
sur une inscription de Novigrad en Dalmatie citée par Schuchardt 
Vok. II 72, pivorissimo Murat. 383, 1 du IV°s.; Dilibuit dicitur 
unguento non delibuit Caper Putsch 2246 etc., — ne concerne qu'indi- 
rectement la phonétique, de même que les hésitations entre -ere et 
-tre dans les verbes, cf. Schuchardt Vok. I 258 sqq. et II 69 sqq. . 

À part le cas particulier de -z et -t dans les finales, tous les 
autres exemples significatifs de z pour & ou de & pour 7 s'expliquent 
par les lois spéciales dont nous allons parler ou bien s’appuient, non 
sur & Ou ? primitifs, mais sur l’ancienne diphtongue ex dont il faut 
en effet, comme nous essayerons de le démontrer, séparer soigneu- 
sement l’histoire de celle de & et : lorsqu'on veut se faire une idée 
exacte du développement du latin vulgaire et des bases de la phoné- 
tique romane. 


Ainsi, excepté dans les pays celtiques, particulièrement en Gaule 
et en Rhétie, où, comme l’a déjà montré Seelmann Ausspr. p. 188 
sqq. et 202, la graphie inverse z pour 2 persiste fort longtemps, et 
dans l'Italie du Sud où les deux sons s'étaient confondus d'une 
manière définitive, les voyelles & et ? restèrent parfaitement distinctes 
tant en Italie que dans les provinces. A Rome et dans les villes, la 
prononciation officielle paraît avoir cherché constamment à séparer. 
plus nettement encore l'articulation de & de celle de 7; c'est à cette 
réaction artificielle contre la prononciation italique qu’il faut attribuer 
la graphie 4e pour & qui, sous l’Empire, inonde positivement tout 
le monde romain et, plus que les autres régions, l'Italie du Sud et 


Les Origines Romanes. 111 


les deux Gaules, où cette exagération de la prononciation officielle 
est précisément destinée à lutter contre les habitudes locales. Mais 
celles-ci étaient, dans les pays osques, trop profondément. enracinées 
parmi le peuple pour qu’une restauration de la prononciation classique 
y fût possible. La Gaule au contraire, pays nouvellement ouvert à la 
langue officielle de Rome, était naturellement mieux disposée . en 
faveur d’une réintroduction du son & à côté de 7. Sans doute, la 
voyelle &æ y fut toujours prononcée beaucoup plus fermée encure 
qu’en Italie et surtout en Espagne, comme le prouve à des époques 
très tardives la graphie 2? dans les deux Gaules même dans des mots 
tels que mari Le Blant 294 Trèves ou parim Mai Znser Chr. 433, 6 
des environs de Venise. Mais en somme ? et # (ou mieux #) du latin 
des Gaules correspondent assez exactement à 7 et & du latin vulgaire 
impérial, ainsi que nous l’avons constaté en commençant . | 


Dans un cas pourtant l’hésitation entre % et z traverse toute la 
latinité impériale: c'est dans le cas de certains suffixes secondaires 
où les deux voyelles paraissaient se faire concurrence, comme par ex. 
dans -ëno- à côté de -ëno- ou encore -ec- à côté de -2c-. S'il est vrai 
que le marrucin regen(a) de la Table de Rapino représente le latin 
regina, ce qui est en effet probable, cette forme, opposée à wenalinam 
de la même inscription, nous montre déjà dans les vieux dialectes 
sabelliques exactement la même confusion qui produit en latin vulgaire 
carëna au lieu de carïna ou inversement uwerwina pour werbena !, 
par ex. Furra sanguis tura ueruinae idolis exhibentur chez Ennodius 
Dict. II 5, voir Vogel ALL I 268, cf. aussi Byzacenus non Bizacinus 


10 Ki le français premier, prov. premier à côté de primier, plus tard mème 
prumier, est réellement quelque chose d’ancien, ce qui, malgré les exemples déjà 
relevés par Schuchardt Vox. II 78, ne nous paraît pas tout à fait assuré à cause 
notamment de Primicimivs Le Blant 65 Lyon VIe s. et de quelques autres formes, 
il ne peut en tout cas s’agir d’un procès phonétique; *prtnari(s) a dû être refait 
en *praemari(s) par une fausse analogie avec le préfixe prae- qui alterne effecti- 
vement avec pri- dans le vieux latin d'Italie, cf. Festus Th. 282, pélign. prista- 
folacirix pour le latin *praestabulätrix, ombr. pri-nuatur etc.; comparez dans le 
latin mérovingien d’une part preuilegium presque constant chez Pardessus, de 
l’autre pristetisse Pardessus 388, 22, pristetum Form. Andeg. 37 et 59 etc. 

11 La graphie ueruina est typique pour ces exagérations de la prononcia- 
tion littéraire dont le latin populaire regorge sous l’Empire; r# pour rb est imité 
de ceruos ou seruäre classique en regurd de cerbo ou serbäre vulgaire. — Re- 
marquons que l’ombrien écrit toujours ce suffixe -ino, une seule fois Tab. Eug 
VIa 5 -eino, mais jamais -eno. | on 
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App. Prob. K. IV 198, 1; Sagena per E cum retia significat Beda 
ibid. VII 289, 32; LoPpecexa Le Blant 578 à côté de Lcvricinvs ibid. 
419; (C)rispexvs Rossi 60 anno 406, autres exemples chez Seelmann 
Ausspr. 202; lat. vulg. uenino Schuchardt Vok. 1 299, fr. venin, esp. 
venino en regard de lital. celeno; fr. chaïne, seine etc. On a de même 
Modena, Modène en regard du latin Mufina. 

Il y a même une troisième forme du suffixe dans le latin 
impérial: c’est -enno-, équivalent métrique de -2n0- ou -2no- et qui 
nous paraît être une sorte de compremis né à la fin de l'Empire 
entre divers éléments de dérivation, notamment -enno- sorti de -ënyo- 
ou -tn40-, et étendu d’après l’analogie de -ella et -illa en regard de 
-cla; de là en toscan strenna, fr. étrenne en regard de l’ital. central 
strena, sicil. strina etc.; cf. Bargina non bargenna Caper Putsch 2245 
et quelques autres. 

Quant aux hésitations entre -&ce et -îce, elles sont bien connues 
et il nous suffira de rappeler berbix, berbice donné par les glossaires, 
pirpici: uuidari Gloss. Cass F3, et mürix, mürice attesté paléographi- 
quement, Schuchardt Vox. I 371, et indirectement par le ladin 
murisch; cf. Horning ZRPh XXI 449 sq., pour ce suffixe en général 
Cohn Suffixwandl. 41 sqq. Les hésitations entre les verbes en -7sco 
et -esco, dont Schuchardt Vok. I 359—364 a déjà relevé de nombreux 
exemples, sont également à citer ici. 

Un passage d'origine phonétique de # à % n'existe, à notre 
connaissance, que dans deux cas en latin vulgaire. C’est d’abord le 
phonème cé, accentué ou atone, qui, à cause de la palatalisation de 
la gutturale, tend tout naturellement à devenir «7, tendance déjà 
sensible en latin clas<ique dès une époque où l’on en est encore au 
stade Kg ou Ke. Déjà la langue archaïque hésitait entre bucztum et 
bucitum Varr. Ling. Lat. V 164, Gloss. Isid. etc. La confusion que 
les auteurs classiques font entre décidô et decedôo et sur laquelle 
Thielmann ALL I 77 a déjà appelé l’attention, s'explique autant par 
la sémantique que par lidentité du timbre des voyelles radicales, 
cf. Plaut. Trin. II 4, 143 Ita cuncti solstitiali morbo decidunt; Hor. 
Ep. II 1, 36 Annos centum qui decidit etc.; prcissir Rossi 62 anno 
841; cido Form. Andeg. 1, autres exemles caez Schuchardt Vok. I 
315 sqq. | 

Lorsque la palatalisation de c& s’iccentue, l'orthographe classique 
a souvent recours à la graphie cae pour conserver plus longtemps 
intacts les deux sons: de là cuerimôonia à côté de cirimünia cf. Val. 
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Max. I 1, 10, caémentum en regard de cementwn, lat. vulg. cimentum 
Gloses de St. Gall etc., cf. “cisello de caedô, fr. ciseau etc. C'est 
naturellement en Ombrie, où la palatale a de bonne heure atteint 
son développement extrême, que pour & après é prend l'extension 
la plus large comme le montre par exemple tiéit en face du latin 
decët; si, en regard du latin cena, sabin cesna Fest. Th. 244 et 504, 
lat. dial. cina, cixacvza Orelli 4331, l’ombrien des nouvelles tables 
écrit $esna, c'est que e est primitivement bref dans ce mot dont la 
racine est kers-, cf. Cersnatur Tab. na V a 22, osque ne 
kersna(i)ias etc. 


La Sardaigne, qui ignore la palatale é, et l'Espagne, qui ne l’a 
reçue que plus tard et où du reste, comme nous l'avons dit, e long 
a toujours été articulé beaucoup plus ouvert que partout ailleurs, 
ne connaissent c? pour ce que tout à fait exceptionnellement ans 
quelques apports d'Italie postérieurs à la prédominance des ombria- 
nismes dans la «on italique. En Gaule: au contraire c? pour ce est 
de règle; le français cire ne s’appuie nullement sur le type imaginaire 
*cieire, cf. ceire de cicer comme l’a déjà fait observer Mussafa, 
mais directement sur la prononciation gauloise “*çira pour éera, étra 
d'Italie, napol. et sicil. cira etc.; le composé sixcrr(u)x CIL XII 
2361 d’une inscription de la Narbonaise atteste directement çira 
gallo-roman. Les exemples mercide Schuchardt Vok. I 285, miscire 
ibid. [I 265, cf. franc. loisir plaisir taisir etc., lat. vulg. *racimo, 
franc. raisin, it. racimolo, esp. racimo, port. razimo etc. sont depuis 
trop longtemps connus pour qu’il soit nécessaire d’insister. 


Contentuns-nous de faire remarquer, ce qui est moins connu, 
que même e bref atone est articulé en Gaule plus fermé après ç 
qu'après les autres consonnes *: de là Pacrm Le Blant II 178, pecru 
à côté de xovem ibid. I 41, du V°s.; sur decim cf. Vel. Long. K. VII 
76, 9. Un mot tel que cil repose donc directement sur *çilo sans 
intervention d'un prétendu *ctei’ dont il n’y a nulle part de trace. 
En Provence, où l'éducation latine fut plus longue, æ de la xotvr 
impériale fut généralement rétabli après 6 ç et de même après 7, cf. 
pourtant pais, Form. Marculf. 2 paginses. 


Il y a enfin un cas très important et depuis longtemps connu 


13 Nous n’osons nous prononcer sur la valeur de & dans le latin _d’Afrique. 

18 Le grec z@xep, nom d’une écorce orientale, est transcrit en latin macir 

et non macer; il faut croire qu'ici encore l'influence de la gutturale est cu jeu. 
THda fil.-hist. 1900. 8 
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où é passe à ? en latin vulgaire; c’est sous l’influence d’un : suivant, 
plus rarement d’un ? ou même d’un 4. Le principal exemple est fic 
pour fect, uapol. fié, milan. fise, franc. fz, prov. fifz, esp. hice, port. 
Jfiz en regard du toscan feci et du vieux roumain fecix, lequel prouve 
que cette prononciation n’était pas encore tout à fait générale au IT° 
siècle, à moins que feci ne soit ici refait sur fecit. Les exemples 
épigraphiques sont si nombreux et si connus qu'il est inutile de les 
répéter ici, voir Schuchardt l'ox. I 309 et sqq., partic. 311, Seelmann 
Ausspr. 189 etc. Remarquons seulement que les exemples empruntés 
à l’Italie du Sud sont à défalquer, puisque 7 pour æ est ici de règle 
en toute position #; c’est pourquoi il est difficile de se prononcer sur 
le plus ancien exemple que nous possédions, à ma connaissance, 
c'est-à-dire sur le pecreivir du décret espagnol de Paul Emile de 
l'an 188 av. J.-Ch., cf. Ritschl Opera II 776, Corssen Ausspr. IT? 
291, puisque ce texte, comme nous l'avons dit, est peut-être dû à 
un Îtaliote du Sud *. Il est intéressant toutefois de retrouver cette 
forme, avec une persistance marquée, dans les diplomes mérovingiens, 
decriui Pardessus 361, 19, decriuimus et decriuemus chez Schuchardt 
Vok. I 264 etc. 

L'origine de cette apophonie doit être cherchée, selon nous, 
dans la rusticitas même du Latium et surtout chez les Capénates et 
les Falisques. Le latin classique la connaît au moins devant la syl- 
labe -li- avec ? primitif, mais non avec à sorti de x, comme le mon- 
trent Jfilius de “feli., lette déls “fils,, cf. feläre, grec 9ÿlus etc. 
subiilis de tela etc. L’explication est la même d’après nous pour lice, 
franc. yeuse à côté de zlice, toscan. elce, ital. du nord else, esp. encina, 
logudor. #lighe et élighe, lequel prouve que les romanistes ont tort 
d'admettre dans ce mot un simple abrègement de ilice en “*ilice, W. 
Meyer-Lübke Rom. Gramm. I $44; la racine nous paraît être la même 
que dans le slave jedli “sapin géant, latin “ezli-c-, eli-c-: 1li-c-. La 
double orthographe est du reste attestée directement par Mar. Victor. 
Putsch 2464 Et iicem per E et 1 scribenda, d'après l’ingénieuse 
correction de Schneider (ms. silicem). L’hésitation est la même pour les 
noms en -alius : -ilius, exemples chez Schuchardt Vok. I 288—2389 et 


14 L’Umlaut de e en à devant à et u suivant dans les patois actuels de Naples, 
Campobasso, Alatri etc., cf. W. Meyer-Lübke Rom. Gramm. I $ 81, de même qu’en 
garde benis —uenis à côté de bene—bene, ne nous parait décidément p 8 être 
bien ancien, encore que lié indirectement aux phénomènes dont nous parlons. 

15 En latin archaïque, la finule -# est, comme on sait, plutôt longue que 
brève, 
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chez Seelmann Ausspr. 189; de même parerivs CIL I 200 Lex agrar.; 
ibid. I 554 et 555, IX 1024 et 1025 d’Aeculanum dans le Samnium 
méridional. 

Le falisque se comporte, semble-t-il, plus rigoureusement encore 
que le latin; du moins rizto est attesté un nombre considérable de 
fois par l’épigraphie falisque sans un seul exemple de rELro comme 
dans tant d’autres régions de l’Italie; le sabin également nous paraît 
avoir poussé l’apophonie de & en z devant : plus loin que le latin, 
à en juger du moins par s?m1- pour sami- qui est attesté par Varron 
Ling. Lat. V 106, d'où en lat. vulg. simt-, Gloss. Cass. H 5 Sim : halp. 


L'ombrien au contraire ignorait, croyons-nous, ce genre d'Un- 
laut; ainsi au latin filéus correspond seulement sur les anciennes 
tables felio-, cf. feliuf Tab. Eug. I a 14 et de même, ce qui est 
particulièrement important, l’abréviation fe. sur une brique de 
Tuder, Planta n° 293, 2. Si l’on a une fois filiu Tab. Eug. VIb 3, 
c'est à l'influence latine qu’il faut l’attribuer.!® Ainsi s'explique la 
longue résistance que le latin vulgaire opposa tant au type f?{:0 qu'au 
type J'ict, lequel manque encore aujourd’hui précisément à la Toscane 
et à l'Ombrie. Une inscription latine relativement moderne trouvée 
à Iguvium même et déjà signalée par Schuchardt Vok. II 74 porte 
ATELIVS pour Afilius, exactement d’après l'ombrien felio pour le lat. 
filius. 

Si filio de la langue classique a fini par pénétrer à peu près 
partout (on conserve toutefois, semble-t-il, le vocalisme italique dans 
l'espagnol feligres “paroissien“ ; dans tous les dialectes et patois ro- 
mans, ce n’a pu être que très tard, car les exemples de felo sont 
encore fort nombreux même à l’époque chrétienne, cf. reuio chez 
Perret, Cutacombes V 64, 15; (f)eura Rossi 876 V° s.; SE-4E:1:#, 
ibid. 11 du IITI° s.; recra Murat. 1241, 8; rente Maui 433, 6 de Ceneta 
en Vénétie etc. L'exemple re1a Renier IA 4054 d’Icosium est inté- 
ressant pour le latin d'Afrique. Signalons d'autre part l’exten- 
sion de uindimia pour windemia en latin vulgaire, vinpruivs Murat. 
423, 2 Ravenne anno 535, windimiae Mone Mess. VIII 31, 11, autres 
exemples chez Schuchardt Vok. I 328 et III 127, esp. vendima, port. 


18 Ces hésitations à l’intérieur même des dialectes italiques prouvent bien, 
croyons-nous, que J’Ablaut Jé-:f1- n’est pas indo-européen comme l’admet 
Brugmann Grundr. I? 486. S'il en était ainsi, il est évident que l'unification 
au profit soit de jé-, soit de ji- se serait universellement accomplie dès l’époque 
préitalique. 

8* 
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vindima etc. cf. pour win- vexpemra IRN 3571 IV°s.; c'était :sans 
doute la prononciation des vignerons de la Sabine ou des campagnes 
volsques *?. 


L'histoire de z et z primitifs dans les vieux parlers latino- 
italiques, et plus tard en latin vulgaire, nous montre donc d’une 
manière incontestable le passage fréquent de # à z mais n’admet point 
le passage inverse de 7 à #, au moins par voie phonétique. Puisque 
le latin vulgaire recherche et conserve une forme telle que f?ct ou 
fiéi, il n’y a point en principe de raison pour qu'il repousse üne forme 
telle que uzcino ou uicino'*; si donc il oppose au wicinus classique un 
vocalisme *ueéino, c'est apparemment que le premier ? de uïcinus diffère 
de ceux que nous avons étudiés jusqu'ici. Nous croyons en effet que, 
‘si le latin vulgaire, comme le prouvent l'épigraphie et les formes 
romanes, articule wëcino en regard de uwicinus classique, c’est qu'ici 


ï radical n'est pas primitif, mais issu de la diphtongue ei, cf. lat. 
arch. ueicos, grec Foixos etc. | 


De fait, l’histoire de la diphtongue ei doit être séparée avec 
grand soin de celle de 7 primitif, et c’est pour avoir méconnu cette 
histoire que la philologie ronane a ignoré jusqu’à présent les 
importantes questions que nous proposons ici. Constatons d’abord 
que ei subsiste certainement comme diphtongue dans tout le sud de 
l'Italie au moins jusqu’au temps d’Auguste, puisque l’osque parlé sous 
Sylla ou César n’a pas encore réduit cette diphtongue; nous ne 
pouvons en effet admettre qu'à cette époque le peuple ait prononcé 
simultanément en osque deicans ou deiua- et en latin déjà dicant et 
diua. Que l’osque du Samnium, à en juger par difviiaf de l'inscription 


17 En Italie, où à bref est prononcé très ouvert excepté en hiatus, tant dans 
les pays ombriens que dans le sud, l’Umlaut en + par un : bref atone qui suit, n’a pu 
se développer que dans une région très restreinte, et encore seulement dans les 
conditions spéciales que nous avons dites. En Espagne au contraire, à et u brefs 
ont une prononciation très fermée et tout à fait caractéristique, croyons-nous, 
pour le latin de cette province: de là l’extension toute spéciale que les phéno- 
mènes dont nous parlons ont prise dans les pays ibériques. Seule rent nous nous 
abstiendrons ici de fixer la chronologie, passablement compliquée, des exemples 
attestés par l’espagnol et surtout par le portugais. Comune des faits semblables 
s’observent aussi dans l'Italie du Sud, où ils ne sont sûrement pas anciens, il se 
pourrait qu’il en fût de même en A au moins dans uns cer nombre 
de cas. | 

18 Il y a même des langues qui recherchent l'assimilation de e—{ en He 
le portugais par exemple, cf. afrivir pour atrevir etc. 


Les Origines Romanes. 117 
d’Aesernia à côté de defvaf de la Table d’Agnone, ait eu une 
tendance à réduire ei à : comme le latin, la chose est possible, bien 
que difviiai se rapporte bien plutôt au grec dios, comme l’a montré 
Planta I p. 173 sqq. Les dialectes sabelliques, au moins sous la 
forme où ils nous sont parvenus, semblent en tout cas hésiter entre 
ei, Cf. pélign. eife et sefei, marruc. eifwam, et & et même 2 dans les 
finales ?. Les autres langues de l'Italie ancienne ont réduit unifor- 
mément la diphtongue, le latin en z au début de l’époque historique, 
le valsque et l’ombrien en € à une époque qu’on ne saurait déterminer 
mais qui doit être très ancienne; la même opposition existe” entre 
& latin et 6 ombrien pour o% primitif. 


Il est probable que ei et ai ont été réduits simultanément à & 
en ombrien, de même que ow et au se confondaient en 5. Telle est 
du moins notre opinion personnelle, car il n’y a, au moins dans 
l'ombrien d’Iguvium, aucune différence ni de graphie ni de traitement 
pas plus entre à sorti de ow ou de au qu'entre æ sorti de e ou de 
ai. La graphie employée est toujours e dans les deux cas, jamais 5 
ou. ei, au moins en syllabe intérieure, ce qui, comme l’a déjà reconnu 
Planta I 8S 66 et 71, dénonce clairement un £g long très ouvert, 
c'est-à-dire à peu près l'équivalent de ae du latin classique. La 
graphie ei ne se montre en ombrien que pour z long primitif, par 
ex. trois fois se contre onze fois si “sis,, quelquefois pour, l’ancienne 
diphtongue oi en finale cf. Planta I p. 154, et peut-être dans deux 
ou trois formes douteuses pour z ou e bref, ibid. I p. 66 sq. Cette 
graphie ei n’a donc absolument rien d'historique; c’est purement 
et simplement une imitation de l'orthographe latine; et en effet ei 
sur les anciennes tables, à part heriiei Tab. Eug. IL a 16 qui;doit 
être une erreur du graveur qui a copié les extraits des tables primi- 
tives, cf. Mohl Chron. $ 39, représente toujours seulement e-ÿ ou e-j. 


En finale seulement, -z sorti de -ei primitif nous paraît avoir 
eu en ombrien le son fermé de -e, d’où certaines hésitations entre -e et 


——— ——— 


1? D’après aisos en marrucin contre esos en marse, on peut attendre ei en 
marrucin dans les syllabes intérieures contre e en marse. 

? Nous ne croyons point toutefois que cet & empêche # ombrien de se 
palataliser en é, comme Planta I p. 367 sq. est disposé à l’admettre. Remarquons 
en outre que, d’après les formes romanes dont nous parlerons bientôt, à & ouvert 
issu de ei a dû succéder € fermé, ou bien il y a eu des dialectes où ei s’est 


d’abord réduit à £ et qui plus tard seulement ont réduit ai, ae à é, alors que 
l'ancien & devenait 7 22 
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-t ou -ei, par ex. dans le datif Marti Tab. Eug. II a 11 ou inversement 
dans nesimei ibid. VI a 9 qui paraît être un adverbe en -e(d). Ces 
hésitations se retrouvent, comme on sait, en latin et il faut attribuer 
d'une manière générale l’indécision entre -e et -: en finale atone au 
latin vulgaire impérial tout entier, bien que la question se complique 
ici du cas de -ë pour -z dans les mots iambiques. On sait que dans 
la langue classique elle-même on hésite entre peregri et peregre, 
hert et here, cf. Quint. I 4, 8 et 7, °2, et l’on a cité cent fois ce 
passage de Quintilien I 7, 24 attestant que T. Live écrivait sibe et 
quase, formes que l’on peut tenir, si l’on veut, pour des marques de 
patavinité, puisque précisément Padoue a fourni la forme sise Gruter 
977, 4 et Vicence sise Murat. 1517, G. 

En réalité entre ricv(t)ser - m8 - vrier - vira CIL I 33 du tom- 
beau des Scipions OU MATER : MEA : MIHE : MONVMENTVM : COERAVIT CIL Ï 
1049 d’une inscription bien postérieure (cf. mece sur la même 
inscription 1. 7) — et lesexemples si nombreux de datifs en -&, -e relevés 
jusqu'aux plus basses époques, Schuchardt Vox. II 83 et III 194, 
en y ajoutant sr8e CIL III 1808, cf. aussi sarde mie fie, vieux napol. 
teve etc, — il n’y a pas selon nous de solution de continuité. Ces 
formes sont à joindre directement à l’ombrien éefe, Iuve, patre, 
nomne, Marte à côté de Marti Tab. Eug. II a 11, marse Low, 
latin du Pisaurum marre CIL 1 172, 173, 177, plus tard même 
dans le Sud rvxoxe CIL I 1200 Capoue, muerenTe Garr. 2200 etc. 
autres exemples chez Sittl Lokale Versch. 1. 
| On ax, comme on sait, les mêmes hésitations entre -es, -? et -& 
au nomin. plur., par ex. sr - viRE CIL ÏI 554 et 555, et même au 
génit. singulier. La même hésitation se dénonce dans l'italien sv 
à côté de ove, formes sur lesquelles on a déjà tant écrit, cf. d'Ovidio 
AGIT IX 93, W. Meyer-Lübke Zéal. Gramm. $ 107, p. 61 etc., et 
dans le vieux sarde vi à côté de dave, voir plus haut p. 45, rem. 9, 
cf. aussi Ubi non ube, Nescio ubi non nescio cube App. Prob. K. 199, 16, 
vBE Orelli 732 Luna, anno 66 ap. J.-Ch.; IRN 5607; CIL VIII 2738 
du II° 8., exemple intéressant pour le latin d'Afrique. 


A part ces hésitations des finales, nous ne connaissons qu’un 
seul mot ombrien où eÿ nous paraisse irrégulier: c’est peico “picum,, 
abl. peiqu Tab. Eug. VI a 1, fémin. peica “pica,, toujours ortho- 
graphié avec ei, jamais avec e, et qui, chose curieuse, n'apparaît pas 
une seule fois sur les tables anciennes. Dès qu'il est question dans 
le rituel iguvien des présages tirés du vol du pic ou de la pie, les 
anciennes tables sont muettes. Aussi croyons-nous que cet oiseau 
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a été introduit à une époque récente dans le cérémonial religieux des 
Attiédiens et que le pic et la pie, à côté de l’épervier (parfam, 
parfa) des tables primitives, ont été empruntés à l’art augural du 
Latium; Pline Hist. Nat. X 18, 20 nous dit en effet expressément 
que les auspices tirés des pics sont caractéristiques pour le Latium: 
Principales Latio sunt in auguriis. Dès lors, on comprend que le mot 
ait conservé dans les textes religieux d’Iguvium son orthographe 
latine; mais la prononciation italique vulgaire devait être *paco *peca, 
attesté directement par l'espagnol et le portugais pega; car, quoi 
qu'en dise Planta I 107, nous ne pouvons admettre pour ce mot 
d'autre vocalisme que “*peico- en regard de *s-pico- exigé par les 
langues germaniques *’. Nous posons en effet en principe que e roman 
en face de ï du latin classique repose toujours sur ei, c’est- 
à-dire & italique, jamais sur 1 primitif, excepté peut-être 
dans fégato à côté de figato dont l’histoire du reste est parfaitement 
obscure ?: nous reviendrons plus loin sur l’esp. port. escrevir. 

ll est d’ailleurs fort difficile de dire jusqu'où s’étendait dans 
l'Italie ancienne la prononciation & pour et primitif Des termes tels 
que secla “faucille, pour sicula, ital. ségolo *, attesté même en Cam- 
panie, secva chez Corssen 1? 502, cf. Sicam ... per E et I scribenda 
Mar. Victor. Putsch 2464, ou encore “*sézua “manche de charrue“ 
pour séiua classique, port. esp. esteva, ital. séégola, pourraient bien 
provenir de la rusticitas latine elle-même; z pour ez est attesté pour 
les campagnes volsques, pour Velitrae, si proche de Tusculum. Au 
même ordre d'idées se rapporte naturellement speca pour spica, cf. 
Varr. Re Rust. 1 48, 2 Spica autem quam rustici, ut acceperunt 
antiquitus, uocant specam. L'étymologie de spica, comme celle de 
stiua et de sica d’ailleurs, n’est malheureusement pas encore établie 
avec certitude. Pour spzca, nous croyons à une parenté avec spina, 
rac. Spez- “piquer, dont le degré faible spi- se retrouve sans doute 


3 Il n’y a pas à tenir compte de l’osque piküfn, mot isolé d’un tuff au 
minium de Pompéi. | 

2? Quant à l’ital. mezzo “pourri, formé sur mitis avec le suffixe italique -20- 
des diminutifs péjoratifs, il représente soit *meitio, *méttjo italique, rac. mei-, soit 
directement *métio pour *mitio latin d’après la phonétique du nord, rac. me-, cf. 
félio : filio, rac. fe-. On choisira pour mitis l’un ou l’autre de ces radicaux. La 
première hypothèse, c’est-à-dire celle d’une racine mej- et non mëé-, nous paraît 
toutefois plus plausible à cause du lith. meilas, sl. milä, que nous croyons ap- 
parentés à milis. 

23 Le changement de genre, qui est extraordinaire, nous paraît reposer sur 
un ancien nominatif italique en -o pour -a. 
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dans le v. h. a. spizzi. Sur sfiua, on peut consulter Vaniéek II 1134. 
Quant à sica, le rapprochement avec le lith. sÿkis “coup,, pro- 
posé par Brugmann Grundr. 1°? 486, ne nous inspire aucune confiance 
à cause du sens; sÿkis représente un Ablaut très récent de la racine 
sek-. Tout au plus pourra-t-on, avec Solmsen KZ XXXIV 1 sqq. 
unir le latin sica:seca*et le slave séka, lith. sÿkis etc., dans un 
prototype *se3g-. De toute façon, l'alternance latine 7:2 nous paraît 
révéler dans tous ces mots es primitif. 


C'est également à la prononciation rustique et patoise que nous 
rapporterons directement l'italien se, dont même l'explication pro- 
posée par d'Ovidio Grundr. de Grôber 1 508 paraîtra certainement 
un parti désespéré; le portugais et le français ont du reste, comme 
on sait, également le vocalisme se à côté de st. En volsque, on 
à sé en regard du latin classique si, grec ei à côté de l’osque s va, 
gr. ai, Stolz Hist. Gramm. 1 141, Solmsen KZ XXXII 277, Osthoff 
Perf. 199, ‘Brugmann{Grundr. II 819, Planta I 147 etc.; en latin 
Se pour st est attesté par mise de la Lex Rubria CIL I 205, I 1. 47, 
suve chez Schuchardt Vok. III 193, quase de T. Live, et paléographi- 
quément par se-Plaut. Amph. IV 3, 15 ms. B, T. Liu. XLIL 25, 11 
ét XLIV 39, 3 ms. Vindob., Cic. Rep. 780, 8 Bob., texte particu- 
lièrement important. ?* 

L'épigraphie archaïque du Latium montre du reste d’une façon 
incontestable qu'avant l’époque classique la réduction de « à &, 
d'après la prononciation sabellique ou volsque, commençait à pénétrer 
sinon avec fréquence, du®moins assez largement, sur les territoires 
proprement latins des environs de Kome. Les exemples sont connus, 
principalement par l'index du premier volume du Corpus. 


À LEBRO CIL I 174 du Pisaurum, il faut naturellement comparer 
Quintil. I 4, 17 Quid? non E quoque I loco fuit... el leber... el 
Dioue Victore?, en constatant de plus que cette forme pénètre 
ensuite jusque dans le sud, cf. zeBerraBvs IRN 7099, et qu’elle est enfin 
attestée paléographiquement avec une persistance qui ne saurait être 
fortuite, voir Schuchardt Voé. II 77 sq.; le dernier exemple épigra- 
phique nous paraît être zeverro Le Blant 374 Briord V° s. Non moins 
persistant est le vocalisme deuo- pour diuo-, de deiuo-, qui traverse la 
latinité depuis pevas - corniscas CIL I 514 d’une pierre souvent citée 


% L’abrègement de nist, quast et së de si quis (mais suae pis en osque, 
stiquis Lex Spolet.), st quidem a dû naturellement HAINE en faveur de se e opposé 
à #1 de sic. 
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de la campagne transtévérine jusqu'à mvicro | puvo CIL III 3476 
d’un titre pannonien d’Alt-Ofen. 


L'orthographe Eepvs à côté de eipvs, cf. enisvs CIL I 832 sur 
une poterie de la vigne de S‘ Césaire, osque efdûfs et eiduis, 
grec eidoi, subsiste également fort longtemps en Italie, comme on 
pouvait d’ailleurs s’y attendre; la plupart des poteries si intéressantes 
et si mal étudiées jusqu'ici de la vigne de St Césaire, près de Rome, 
sur la Voie Appienne, orthographient epvs, par ex. CIL I 856 
PRIED - MAR Qu'il faut lire Pri(die) ED(us) mar(tias) et ainsi de suite; le sigle 
E. signifie également 2däs sur les titres CIL I 845. 883. 914. 946. 971. 
978. La forme Eenvs se retrouve plus tard jusque dans les graffiti de 
Pompéi et jusqu’au VI ou même au VII: siècle chez Muratori 1950, 
8 et même en Gaule Eps Le Blant 291, de Trèves, tandis que l’ortho- 
graphe traditionnelle Envs pe encore à la fin du IV: chez 
Orelli 3619. 


Un mot enfin qui garde longtemps en Italie son vocalisme 
provincial et rustique, c’est naturellement le mot “bourgade“, en lat. 
arch. et dans le sud weicos, cf. encore verc(ws) CIL I 1472 de Narone 
en Dalmatie, dans le latin du nord uëco, par exemple chez les Marses 
qui effectivement réduisent, comme on sait, la diphtongue ; on a vecossvrx 
CIL I 183 sur l'inscription de Trasacceum près du lac Fucin, cf. 
Ann. dell’ Istit. arch. 1861, p. 162, Stolz Hist. Gramm. I 213, cf. 
aussi CIL IX 3574 et 3813. La Lex uicana Furfenëis a deux fois 
L 9 et 15 ce mot orthographié chaque fois vercvs, ce qui est peut-être 
une indication pour la prononciation locale, bien que # pour ei nous 
paraisse attribuable à la Sabine comme à l’Ombrié, au pays marse 
et aux terres volsques. 


On pouvait du reste écrire ei suivant l'orthographe officielle tout 
en prononçant # ou &, comme on a qvaistores CIL I 183 sur 
l'inscription marse de Trasaccum, ce qu’on lisait évidemment questorgs, 
Cf. qQuesTorEs IRN 5567: on a aussi très souvent, comme on sait, la 
graphie mixte am pour le son &, cf. Seelmann Ausspr. 167. C'est 
ainsi encore que l'orthographe archaïque mec reste en usage dans 
certains pays jusqu'au VIII et au IX° siècles, donc jusqu’à des 
époques où depuis longtemps on prononce déjà :. Dans la Cisalpine 
et encore plus en Provence, cette orthographe est constante pour 
l’adverbe hic qui se distingue ainsi nettement du pronom; une inscrip- 
tion très postérieure de la cathédrale de Milan porte même encure 
HAIC, qui est peut-être un souvenir traditionnel du temps où ae ete 
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avaient encore à peu près le même son que ei : z dans la pronon- 
ciation latino-celtique. 


Il y à enfin un cas extrêmement important, et qu’on n’a point 
signalé jusqu'ici, où l’ancien et se réduit régulièrement à #& et non 
à z dans certains dialectes latins, d’où cette prononciation s'étend 
d’abord à la xowr d'Italie et bientôt au latin général de l'Empire 
et aux langues romanes. Cette loi peut se formuler ainsi: En latin 
vulgaire ei se réduit à & devant i tonique suivant. 


_ Citons d’abord un certain nombre d’exemples provenant du 
Latium lui-même et attestant la loi pour la rusticitas, notamment le 
fameux conPRoMESISE CIL I 196, 14 du sénatus-consulte des Bacchanales 
à côté de AMEISERVNT, REMEISSERIT, PROMEISSERIT etc., cf. Schneider Dial. 
lat. priscae exemp., index p. 139; sur mitto, mist en latin, cf. Brug- 
mann Grundr. 1° 801. Il faut y joindre, sur une inscription bien 
postérieure chez Schuchardt Vok. II 74 acqvesivir et d’après nous 
CONQYAEISIVEI CIL I 551 anno 132 av. J.-Ch., où, comme nous l'avons 
déjà dit, ae signifie simplement &; le vocalisme classique 7 re- 
présente ici, comme on sait, e& intérieur pour a? initial, cf. INCEIDERETIS 
du sénatus-consulte des Bacchanales, Stolz Hist. Gramm. I 628. Dans 
les diplomes mérovingiens, requerire pour requirere classique est 
plusieurs fois attesté, cf. Pardessus 425, 11, 20 etc.; mais cette forme, 
comme le français reguérir à côté de requerre, peut reposer sur ce 
qu'on appelle si improprément la recomposition romane, cf. conqvAERI 
CIL I 198, 31 etc. 


Au contraire le français deviner, cf. deuino chez Pardessus App. 
86, 35. 41. 56, repose directement sur dewno vulgaire pour diuino 
classique, deiuino archaïque, attesté directement par pev(i)nis d’une 
inscription italienne du IVe s. déjà citée par Schuchardt Vok. II 75, 
et peut-être, selon nous, par pen de la Lex Spoletina; il faudrait 
lire en ce cas deina pour deiuina cî. Solmsen Laf. Lautgesch. 114, 
ce qui nous paraît probable, puisque l'inscription en question ignore 
absolument la graphie et pour ?*; deux lignes plus loin REï - pinai, 
s'il n’y a pas d'Ee effacé après », montrerait une contraction expli- 
cable par une dissimilation de re deinai. On n'oubliera pas que 
Spolète est voisine de l’Etrurie du Sud et par conséquent du pays 


3 La graphie er s’y montre seulement dans ser qui vaut sé dans cette ré- 
gion et dans 1over |. 15 qui doit également se lire Joue comme le montre claire- 
ment 10vE |, 11. 
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falisque, qui a été, comme nous le verrons dans un instant, le grand 
foyer, avec le Latium du Nord, de la loi que nous proposons. D'autre 
part le vieil espagnol adevinar, aujourd’hui refait. en adivinar, écarte 
à peu près l'hypothèse d’une confusion de di- avec le préfixe de-, ce 
qui eût sans doute exclu une composition avec a(di. De son côté 
l'italien dovinare, indovinare, cf. dovere — débére, montre que *dauino 
est réellement ancien. | 

Le cas est à peu près le même pour l’ital. dovizsa qui n’est 
pas aussi savant qu'on l'enseigne, il faut poser en latin vulgaire 
*devittia soit avec -Zfia pour -ifia classique peut-être d’après le 
doublet difia Solmsen ZLat. Lautgesch. 115, soit avec ? maintenu. 
en‘qualité d’ : sous l'influence de à suivant ; deuites pour diuites est attesté 
directement, voir Schuchardt Vok. II 76; ici encore il s’agit de “deiw- 
primitif, car la racine est naturellement la même que dans deiuos, 
diuos, cf. pour le sens slav. bogù : bogatu. | | 

De même fentre pour fintre de “feinnti- pour “fejgnt-, lette beiga, 
lith. pa-baigàa “fin, Osthoff IF V 296 sqq., Brugmann Grundr. I° 
680, est attesté non seulement par le v. franc. fenir à côté de finer, 
esp. fenecer et par de nombreux exemples paléographiques, Schu- 
chardt Vok. II 76 et III 192, mais encore par l'épigraphie: iNDerenrTo 
Murat. Antig. Ital. 1 227, perexicionts Revue Archéol. X 218 du IIT° 8. 
Les dialectes italiens qui ne changent pas, comme le toscan, e atone 
en #,'prouvent aussi fentre pour le latin vulgaire d'Italie, particulière- 
ment les dialectes du nord; déjà les lois et édits des anciens rois 
lombards, cf. Carl Meyer, Sprache und Denkm. der Langob., ont régu- 
lièrement fenire, par ex. fenitas dans l'Edit de Rotharis de 643, n°‘ 80, 
31. 32 etc., fenitae dans l’Edit de Grimoald 83, 8 etc. Aujourd'hui, 
à partir de Roveredo dans le Trentin, fenir lutte encore dans les patois 
contre finir de la langue littéraire, cf. fenè et fini en milanais, Cheru- 
bini Vocab. milan. s. u.; à Brescia et à Bellune on connaît seulement 
feni fenit, à Vérone uniquement fin; à Venise également on dit au- 
jourd'hui finir, mais Jenir se trouve encore dans les comédies de 
Goldoni. . 
Il y a=enfin un mot important qui est attesté dans toutes les 
provinces de l’Empire, excepté en Sardaigne, avec & en regard de 7 
classique issu de ei: c’est la forme qui nous a servi de point de 
départ, uzcino pour wicinus, de ueic- Bréal MSL VI 418, esp. vecino, 
portug. vezinho, cf. vezin en vieil esp., par ex. Fuxo el vezin malo 
chez Gonzalo de Berceo Vida de Santo Dom. 176; catalan vehi de 
*vezin; prov. vezin; franc. voisin; roum. vecin etc. Le toscan vicino 
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ne représente pas directement uicinus comme l'enseigne W. Meyer- 
Eübke Rom. Gramm. I $ 350, mais sort régulièrement de vecino 
comme le montrent les dialectes du nord, vieux lomb2rd vesin par 
ex. chez Carlo Porta éd. Carraro 93, 108 etc., aujourd’hui encore 
en milanais vulgaire vesin; mais déjà Bellune connait seulement wizin, 
Vérone vizino et Brescia viz. Le vénitien moderne également a seu- 
lement visin, mais le dictionnaire de Boerio, paru en 1829, donne 
encore la prononciation vesin. Seul le sarde indique uniquement uïcino, 
logud. bighinu, campid. bizinu; déjà le vieux sarde ne connaît que 
vichinu, par ex. Stat. Sass. III 17: ÆëË issos vichinos dessa contrata.. 
etc.” L’albanais f#in ne donne naturellement aucun renseignement. 


* Il faut donc conclure que notre loi s'est généralisée dans le 
latin d'Italie après la colonisation de la Sardaigne et que l’osque et 
les dialectes du sud restaient le plus généralement fidèles à er, 
à: peu près comme le grec, en toute position. D’autre part l’Ombrie, 
au moins Iguvium et le centre, ignore l’Umlaut de & en ? devant ? 
— phénomène évidemment apparenté à notre loi, — et elle doit 
par conséquent logiquement ignorer aussi l'influence de ? sur e 
précédent qui du reste se réduit ici, comme on sait, à æ en toute 
position. Il ne reste donc, pour y chercher la première patrie de 
notre loi, que la rusticitas même du Latium et une autre région qui 
fait passer Jelio à filio, c'est-à-dire l’Ager capenas, l’Ager fa- 
liscus et sans doute tout le Latium du Nord et l’Etrurie méridionale, 
cf. Mohl Chron. p. 60. 


Dès lors nous nous trouvons, avec le falisque que nous avons 
à dessein écarté jusqu'ici, devant une riche moisson d'exemples. Deecke 
F'alisk. 250 sqq. et après lui Planta I 144 enseignent, il est vrai, 
que ei est réduit uniformément à & et non à % en falisque, ce qui, 
étant donné l'accord parfait du vocalisme falisque avec le latin, est 
en effet signalé par ces auteurs comme une chose étrange. En réalité 


tous les exemples connus de e pour et ancien en falisque ont à dans 
la syllabe suivante. 


Tout d’abord il faut citer les noms propres Vecineo et Vecinea, 
en latin Vicinius et Vicinia, exactement comme le latin vulgaire dit 


€ Le passage de e atone à : comme dans midesimu déjà dans les Statuts 
I 45 etc. et quelques autres formes semblables, nous paraît improbable pour vi- 


éhinu. — Rappelons que Gaston Paris Rom. VII 368 attribuait Lu le prétendu 
#*uicino- à l'influence analogique de uice. 
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uecino pour uicinus classique. Ces noms sont attestés plusieurs fois 
sur un grand tombeau de Falerii noui (Falleri) dont les inscriptions 
appartiennent, croyons-nous. à des âges fort différents. Ainsi les pierres 
Deecke 40a Cau: Vecinia, écrit ANMIDAV; 42 Voltié - Vecineo, écrit 
03HIDAV, et 43a Ca. Vecineo : Volti, écrit également 03H14)V, sont 
sûrement les plus anciennes; au contraire 40 b et 43 b sont les mêmes 
épitaphes repeintes en surcharge à une époque postérieure, où le signe 
Il pour 4, évidemment emprunté aux habitudes latines, commence 
à pénétrer à Faléries: de là chaque fois la graphie AIIMDIIV 40b 
et 43b OlHMIDIIV. Le titre 41 du même tombeau porte également Ve- 
cineo. *! | — 

Dans les autres exemples, il est vrai, c'est + atone bref et non 
4 tonique long qui parait produire l'Umlaut, par ex. Deecke 50 Cepio 
de Caprarolo près de Carbognano, en latin Cipius; cette particularité, 
qui rappelle exactement l'Umlaut de felio en filio, par ex. Deecke 29, 
30, 31 sqq. en regard du latin vulg. fici de féci, prouve que 2 bref 
falisque était fermé comme en latin classique, soit ? opposé à Z ou ë 
du latin vulgaire: dans Cepio cet à bref est de plus en hiatus, situa- 
tion où, comme on sait, & et ë tendent à se confondre en ÿ dans 
toute de l'Italie. *® 


Le capénate, de son côté, a fourni un double exemple sur un 
_même titre CIL I 1313, Deecke 81, entre Falerii noui et Falerii 
ueteres ; on y lit 1. 1 au singulier £ - vecicio : vo : r.; 1. 4 c. veciio - L Fr: 
et 1. 6 l’ablatif plur. L - c - Levreis - L : Fr. Le premier nom est en latin pro- 
bablement Viciius; la forme Vicuinus est connue comme surnom de 
Jupiter, cf. T. Liu. XXIV 44 Etain louis Vicilini templo ... arma 
concrepuisse. Au contraire nous avons, semble-t-il, le vocalisme rustique 
dans le nom du mont Vecilius situé dans le Latium, cf. T. Liu. III 
50 et dans la transcription Zrovoios Ovdexilos chez Denys d'Hali- 
carnasse III 34. Quant à ZLeuieis, cette forme vient sans doute de 
Leuio pour Liuus, cf. en falisque ZLeiuelio sur un vieux titre déjà 


27 Il est bon de remarquer que la même sépulture a reçu, dans une der- 
nière période, des inscriptions latines qui malheureusement ne nous ont point con- 
gervé le nom de Vérzuio. | 

%8 Le nom PLENrs . Q. F d’une brique latino-falisque de Falerii noui repré- 
sente Plinius d’après Deecke Falisk. p. 251. Nous croyons plutôt que llénes s’op- 
pose à Plinius comme Verres à Verrius; dans ce cas Plin'us serait pour Ple- 
nius, attesté effectivement chez Schuchardt Vok. tII1 193, comme on a filius pour 
élius, et la racine serait plësus. l'leina d’une autre inscription falisque CIIt 2441e 
vaut Plëna, cf. capénate PLENESE CIL Ï 1313. 
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étudié par Garrucci Diss. I 69 (III 4), forme qui prouve d’autre part 


que ei ne passe nullement à & en toute position en falisque. Que 
d'autre part il ne s’agit point dans tous ces exemples d'un passage 
secondaire de z a & devant i, c’est ce que montre Vipia Deecke 39 
(falisq.) et Vibi 88 (latino-fal.), puisque l’osque Vifbis, Vibis, Vibi 
et Vibiiai huit fois attesté (jamais avec ff, & ou ef) prouve que V:- 
bius a 7 long primitif. 

Ajoutons enfin à tous ces exemples rALESCE + QYEI + IN : SARDINIA : 
svnT de l'inscription latino-falisque Deecke 62 a, la même qui contient 
la dedicatio des cuisiniers de Faléries; Falesce pour Falisca est le 


seul exemple de & pour z sur toute la pierre: on en voit à présent 


la cause; c'est l’z de ques qui suit. 


La loi que nous proposons et qu'on peut exprimer par la for- 
mule ei —2 est, comme on voit, à peu près parallèle à celle qui donne 
en latin vulgaire agusto pour augustus et dont la formule est a"—. 
À l’époque où ae est encore articulé a dans certaines régions de 
l'Italie, cette diphtongue se réduit localement suivant le même prin- 
cipe, c’est-à-dire d’après la formule aï—f, par ex. cacicra CIL I 833, 
deux fois sur une même poterie de la vigne de St Césaire et de 
même dans quelques autres exemples. ?? 


% Nous avons écarté à dessein de nos exemples l’espagnol decir en regard 
du portug. dizer, en v. esp. quelquefois dicer, et le portugais escrevir, présent 
escrevo, anciennement escrevo Cornu Lang. Port. $ 18, en regard de l’espagn. escri- 
bir, v. esp escrebir, aïnsi que le v. esp. vevir pour vivir. Ces formes n’ont en 
réalité absolumeit rien de commun avec le cas de vecino et vezinho et on a grand 
tort de les citer, comme on le fait, sous la même rubrique. En effet uëcino est 
panroman, tan.lis que escrebir et vevir sont purement espagnols; des formes paléo- 
graphiques isolées telles que decibilia chez Schuchardt l'ok. III 192 ou suhscribire 
Marin. Pap. dipl. 65, 8, peut-être consrribire chez Cypr. Epist. 63, 1 ou enfin uiuire 
Itala (Laud.) Act. Apost. XXII 22 n’ont certes pas grande valeur. Tout au plus 
decir peut paraitre ancien, puisqu'il se retrouve, comme on sait, dans une partie de 
la Provence, dezir à côté de dire, imparf. dezia, cf. déjà dans l'Evangile de St 
Jean du XIe s., ch. 13, v. 22: Dobtän de câl o dezta etc, à côté de dizia comme en 
v. esp. decia et dicta (mais le catalan deya est refait d’après nous sur Jeya, cf. 
à Alghero encore dieva). La racine d-ic- du lat. dico, osq. defkum, deicum, di- 
cans etc, grec d'eixruus etc. paraît de plus, au moin: dans les pays celtiques méridio- 
naux, avoir suivi parfois, sous l’Empire, et pour une raison qui nous éch:ppe, 
la conjugaison en -tre, cf. azepicire CIL V 6372 d’une inscription de la Cisalpine : 
mais à cette époque l'existence de la diphtongue ei et sa réduction à € est au 
moins fort improbable. Quant à scribere et uinere, ils n’ont, comme on sait, jamais 
contenu de diphtongue. Nous croyons donc qu’en Espagne ces formes ont passé 
À *screbire, *ueuire et de même *deçtre par une surte de métathèse spontanée de 
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Il faut naturellement distinguer avec soin notre loi d’une loi 
toute différente qui atteint le latin classique comme le latin vulgaire 
et d'après laquelle La diphtongue ei se réduit à & et non à 7 
devant y final de syllabe. Ainsi s'explique en latin classique saæu 
à côté de stue et de même l’osque ceus en regard de ceiuis, cuis latin, 
cf. Planta I 145. Le dérivé ciuitas est refait au lieu de cas, citätem 
attesté peut-être chez Plaute Merc. 846 d’après Solmsen Lat. Laut- 
gesch. 124, à moins, ce qui nôus paraît plus probable, qu'il ne faille 
lire dans le passage en question *ceufatem régulièrement de *cezy(s)- 
tatem comme sëu de “*seu(e). Quoi qu’il en soit, *cewfate nous parait 
directement représenté dans le roumain cefate, dont jusqu’à présent 
personne n’a proposé d'explication vraisemblable, cf. W. Meyer-Lübke 
Rom. Gramm. 1 $ 350. L'espagnol ciudad peut reposer sur “ceutate 
aussi bien que sur cufate du latin vulgaire impérial et le vieil 
espagnol cevil représentera soit ceu- pour ciu- d’après *czufate, soit 
directement czule pour ceiuilis d’après notre première loi. 


Conclusion. 


Nous arrêtons ici notre liste d'exemples. Il eût été facile de 
l'allonger, car, en y regardant de près, où s'aperçoit bien vite que 
les quelques cas typiques que nous avons choisis pour cette première 
série d’études sur le lexique roman ne sont nullement isolés ou ex- 
ceptionnels. En réalité, il y a peu de racines ou de mots, dans le 
fonds primitif des langues néo-latines, qui ne se prêtent à des recherches 
du même genre; pour la plupart même, ces recherches à travers le 
passé lointain des origines nous paraissent désormais s'imposer, si l’on 
admet avec nous que la philologie romane doit remonter plus haut 
que la fin de la littérature latine ou que la chute de l’Empire. 

Pour dire ici toute notre pensée, nous sommes convaincu que 
l'histoire du vocabulaire roman tout entier est encore à faire; un véri- 


te en e-é à l’époque de toute façon assez récente où les infinitifs en ere de- 
viennent -ére ou -fre; tout bien considéré, il nous paraît très douteux que l’ombr. 
screhto soit en relation avec ces phénomènes. Ce qui nous confirme dans cette 
idée, c’est l'esp. hebilla “agrafe, en regard du port. et prov. fivella de “*fibella 
dim'nutif de fibu/a, ital. fibbia, catalan fib’a, racine fîgere ou fiuere chez Caton, 
cf. Solmsen Lat. Lautgesch. 116; le phonème !! exigeant en espagnol # au lieu de 
é attire à: du radical, tandis que « du suffixe passe dans la racine. 
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table dictionnaire étymologique des langues romanes n'existe pas en- 
core, Car nous ne reconnaitrons jamais pour tels des ouvrages, quelque 
savants qu’ils soient, où les mots romans sont simplement et directe- 
ment placés en regard des mots correspondants du latin classique ou, 
ce qui est pis encore, rapportés à de soi-disants prototypes vulgaires, 
sans àge ni patrie, et théoriquement déduits des formes romanes 
elles-mênes. Dire par exemple que le français peceier, dépecer vient 
de “dépeciäre ou que le portugais enxovalhar “salir, dérive de *insz- 
baliäre ne signifie absolument rien tant que l'existence de “pecia ou de 
*scbaliäre reposera uniquement sur l’analyse même de dépecer ou enxo- 
valhar. Il n’est pas moins faux d'affirmer que le français mettre re- 
présente le latin classique mittere “envoyer, : il faut au contraire, 
selon toute probabilité, renverser les termes et dire que le sens “en- 
voyer, s'est développé en latin littéraire du sens primitif “mettre, 
que mit a conservé dans la langue parlée, exactement comme emû 
subsiste en gallo-roman avec la valeur de “prendre,, voir plus haut 
p. 54. L'expression mittere sub iugum “mettre sous le joug, parait 
bien être primitive; dans le langage familier de Rome, mettre un 
écriteau à une maison se disait mitlere aedes sub titulum'. C'est à la 
philologie indo-européenne qu'il appartient de nous renseigner sur la 
signification étymologique de mifto et c'est elle qu'il faut nécessai- 
rement interroger, si l’on veut éclaircir les rapports sémantiques du 
français mettre et du latin classique mittere. 


On est ainsi ramené de nouveau à cette conclusion, qui est celle 
de notre présente étude comme de nos précédents ouvrages, que Les 
langues romanes ne dérivent pas du latin, au moins du 
latin que nous ont conservé les livres, et encore moins de cette pré- 
tendue corruption du latin classique que constitue si faussement, aux 
yeux de quelques-uns, la latinité vulgaire. Pas plus que les langues 
romanes, le latin vulgaire ne dérive du latin de la littérature: par 
ses origines, le latin vulgaire est au contraire plus ancien que la langue 
classique, puisqu'il continue dans ses parties essentielles la latinité 
antérieure à la langue écrite, antérieure aux Annales des Pontifes et 
à Livius Andronicus*’,. C'est donc une méthode chronologiquement 


1 L'expression se trouve dans Ovide Am. 302 pour désigner les biens des 
proscrits annoncés en vente publique. 

? Il ne s’agit ici bien-entendu que du fonds primitif de la latinité popu- 
laire, des formes et des mots qui constituent pour ainsi dire le patrimoine na- 
turel de la langue. Nous écartons naturellement les innombrables emprunts 
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fausse et forcément inféconde ou illusoire que celle qui, pour expli- 
quer le latin vulgaire ou le roman, prend les formes de Ia latinit é 
écrite pour point de départ. Dans le problème des origines romanes, 
il ne faut interroger le latin littéraire qu’en seconde ligne, comme 
source accessoire d’information, lorsque les sources directes manquent 
pour restituer l’histoire d’une forme ou d’un mot vulgaire primitif 
à peu près comme dans la philologie indo-européenne on a recours au 
prâcrit ou au pâli à défaut du sanscrit, au moyen-haut-allemand à dé- 
faut du vieux-haut-allemand ou du gothique. La question des pre- 
mières origines une fois résolue, il sera naturellement toujours à propos, 
souvent même indispensable, de comparer le mot vulgaire ou vivant 
au mot officiel ou écrit qui lui correspond et de montrer comment 
celui-ci a par la suite pu déformer ou attirer celui-là: car nous som- 
mes moins que jamais disposé à méconnaître l'influence colossale que 
la langue des écoles et des livres a exercée sur la latinité parlée de 
l’Empire romain. 

C'est du reste une erreur de croire que le latin vulgaire nous 
soit aussi inaccessible que d’aucuns l'ont prétendu. Il nous paraît 
au contraire que les sources de la latinité populaire n’ont été mécon: 
nues la plupart du temps qu’en raison même de leur décourageante 
étendue. Pour établir la genèse d’une seule forme vulgaire, pour dé- 
terminer avec précision ses origines, Son histoire, sa chronologie et 
sa répartition géographique, il faut à la vérité de longues et pénibles 
recherches et qui souvent restent stériles; c’est, je l’avoue, un labeur 
colossal et ingrat, et qui, pour l’histoire de chaque mot, exige sou- 
vent plus de temps et de patience qu’il n’en faut à d’autres pour 
édifier des théories entières. Aussi n’y a-t-il pas lieu de s'étonner 
outre mesure si l'immense matériel de l’épigraphie latine forme encore 
une terre à peu près vierge que les romanistes n’ont jusqu'ici pas 
entrepris de défricher méthodiquement. Il en est de même des gloses, 
dont la philologie historique n’a pas même abordé l'interprétation, 
malgré les beaux travaux de critique dont elles ont été l’objet en 
ces dernières années et qui ont si admirablement préparé le terrain. 
Quant à l’ombrien et aux dialectes sabelliques et osques, il faut re- 
connaître que nos connaissances à cet égard sont encore bien incom- 
plètes et fragmentaires: et pourtant le peu que nous en savons con- 


à l’idiome officiel et littéraire qui, à toutes les époques, sont venus enrichir le 
latin parlé. | 

8 Voir sur ce sujet les chapitres IV et V de notre Introduction à la Chro- 
nologie du latin vulgaire. ou 


Tiida til -hist, 100 9 
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stitue pour la connaiïssance du latin d'Italie et du latin vulgaire en 
général une source plus précieuse que toutes les autres, précisément 
parce que ces dialectes, comme l’ancien idiome rustique du Latium, 
se sont généralement développés en dehors des préoccupativns litté- 
rairves du latin classique. 


Il y a des cas où, en dehors même du contrôle des langues 
romanes, les formes osco-ombriennes suffisent seules, si elles sont 
méthodiquement interprétées, à démontrer l'existence de la forme cor- 
respondante au moins dans le latin vulgaire d'Italie. C'est ainsi que 
nous avons cru pouvoir lui attribuer le subjonctif *fea “faciam,, sur 
le seul témoignage de l’ombrien feia, voir plus haut p. 52 sqq. 
Ce *fea, disions-nous, devait alterner avec *fïa d'après “dia, ombr. 
dia, exactement comme en roman dia alterne avec dea, stia avec 
stea, sia avec sea etc. Or, le subjonctif dia de l’ombrien et du latin 
vulgaire est au latin littéraire duam ce que fiam est au fuam des 
comiques et de Virgile. Les gloses d'autre part nous ont conservé 
fuam, non au sens de “fiam, ou “sim, mais au sens de “faciam, : 
nous y reconnaissions une confirmation implicite de notre *fra ou *fea 
au sens de “faciam, dans la langue vulgaire, puisque fuam ne peut 
avoir pris le sens de “faciam, que par suite d’une confusion avec 
fuam = fiam, racine fu- “être, parallèle à *fiam = “feam, racine 
fe- “faire,. Nous ignorions à ce moment que fiam “faciam“ est 
directement attesté par les gloses, ce que le deuxième fascicule du 
Thesaurus glossarum emendatarum de Goetz est heureusement venu 
nous apprendre pendant que nous corrigions nos épreuves, cf. Fram: 
Jaciam, CGI V 569, 13; fias: facias ibid. V 156, 40; 500, 59; 
569, 14; fiatis: faciatis ibid. V 456, 41; 569, 15, en y joignant 
l'injonctif Æiet: faciet ibid. V 456, 42. Désormais on peut hardi- 
ment, croyons-nous, restituer au latin vulgaire d'Italie ce subjonctif 
fia ou *fea que nos inductions seules nous avaient fait retrouver 
et dont l'existence se trouve à présent confirmée d’une façon si 
éclatante. 


es 2 


em 


4 On comprend désormais pourquoi fo signifie en latin classique à la fois 
“devenir, et “être fait,: c'est qu’en réalité deux racines se sont confondues 
dans ce verbe, fa- être, et fe- ,faire,. Rien à l’origine n’indique le passif dans 
*féo ou *féam devenus fo, fium ; c’est la signification essentiellement passive de 
*faio devenu *fio (cf. plus haut p. 15) qui a fait attribuer à fio pour *feo le sens 
“être fait,, cf. du reste fiert à côté de fiere Neue-Wagener III? 110 et 629. Var- 
ron Sat. Men. disait facitur, Caton préférait fitur cf. Prisc. VIII 3, 11—12; ces 
formes sont entre elles dans le même rapport que faéia:feia en ombrien, 
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:* ‘ - Le même bonheur nous est arrivé, un peutard il est vrai, dans 
de nouvelles recherches sur les formes vulgaires de su5, cônsu5, voir 
plus haut p. 11 sqq. A côté de cusire, attesté par les gloses, cf. 
CGI IV 323, 59 et 327, 8. nous aurions dû citer dissire, qui nous 
avait échappé jusqu'ici bien que cette forme ait déjà été signalée par 
Rônsch Coll. phil. 226. ll eût de plus été opportun de citer éga- 
lement le v. portug. «espir = *sptre pour spuere classique, dont or 
Lang. Portug. $ 320 nous a révelé l'existence. 

Cette dernière forme surtout est importante, puisque, s’il était à la 
rigueur possible de tirer les composés cusir, cosir ou cuspir, cospir 
directement de *côsere, *céspere avec simple changement de classe ver- 
bale, cette explication devient impossible du moment que le simple 
*spire pour spüere classique (et par conséquent “sfre en regard de 
süere) est attesté par le roman. Dans st-, spt- vulgaire opposé à sä-, 
spü- classique, il s’agit donc bien réellement, comme nous nous sommes 
efforcé de le démontrer, d’une alternance phonétique ancienne anà- 
logue à fiam à côté de fuam ou à “dia(m) à côté de duam. 


Ces témoignages qui, d’une façon presque providentielle, sont 
venus si à propos démontrer nos affirmations, leur ont enlevé du 
même coup, croyons-nous, ce qu’elles pouvaient contenir encore d’hy- 
pothétique ou d’arbitraire. Notre confiance aussi en a été augmentée: 
car les faits resteront toujours et malgré tout plus puissants que les 
théories et les systèmes. Et c’est malheureusement ce que la philo- 
logie, et en particulier la philologie romane, nous paraît avoir quel- 
que peu oublié depuis une vingtaine d'années. Elle semble aujourd’hui 
avoir perdu l'habitude des méthodes historiques; on observe même 
çà et là une sorte de tendance à réduire la philologie et la linguistique 
à l'étude abstraite des sons; la science du langage en arrive ainsi 
peu à peu à n'être plus qu’une partie de l’acoustique, une humble 
dépendance de la physique. 

C'est l’exagération où devaient forcément conduire les principes 
trop absolus et parfois trop souvent interprétés à faux, des brillantes 
écoles phonétiques qui, en donnant à l'étude du langage la précision 
scientifique, ont peut-être un peu négligé l'interprétation plus intime des 
faits. La simple constatation des phénomènes suffit aux sciences phy- 
siques qui, de l’aveu même de Wundt, doivent faire abstraction de toute 
interprétation subjective de notre part. Les sciences philologiques au 


facit: *fet ou “fait (infin. *faiere, cf. aiere August. Acad. III 4, 9, Trin. X 10 
aieret Greg. Tur. Mart. III 32) dans la langue vulgaire. 
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contraire peuvent aller au-delà et on a le droit d'exiger d’ellés à la 
fois la constatation et l'inferprélation des faits et des phénomènes lin- 
guistiques. 
On a trop oublié que la langue est avant tout l'instrument 
. intellectuel de l’homme, qu'elle est exclusivement destinée à exprimer 
les phénomènes tout subjectifs de la pensée, à en rendre les variations 
et les nuances, et par conséquent qu'elle se modifie et se perfectionne 
sans cesse selon le niveau intellectuel et le degré de civilisation des 
peuples. Considérée ainsi, la science du langage apparaît comme 
l’école la plus pratique et la plus sûre du philosophe, car elle lui 
donne avant tout l’image de l’homme psychologique à travers l’histoire. 
C'est pourquoi nous croyons que la philologie, et surtout celle 
qui nous est de toutes la plus accessible, la philologie romane, 
aurait tort d'abandonner les méthodes des sciences philosophiques 
et historiques, qui sont ses voies naturelles d’information. Telle 
_ a du reste toujours été l’opinion du plus illustre représentant de la 
philologie française, qui, à propos de notre Zntroduction à la Chro- 
nologie. du latin vulgaire, déclare avec nous, dans l’un des articles 
qu'il a bien voulu nous consacrer, que “la linguistique doit devenir 
historique“. | 


5 Michel Bréal, Journal des Savants, premier article, février 1900, p. 66. 


se 


INDEX. 


as EST 


[Les formes dialectales, épigraphiques et paléographiques ne sont citées, 
outre les formes classiques correspondantes, qu’en tant qu’elles donnent lieu à des 
remarques spéciales. — Les formes anciennes sont en romain ordinaire, les formes 
de la langue nouvelle ou de la langue vulgaire en stalique, les formes épigra- 
phiques en PETITES caPiTALES, excepté dans les dialectes osco-ombriens; le signe + 
indique les formes des gloses, les formes paléographiques et les äxaf; le signe 

marque les formes dialectales et l’astérisque (*) les formrs non directement 
attestées.] | 
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Latin. 

ä, ab, ar 39, 43, 46. | caerimôünia 112. 
Abella 9. | *calofare 51. 
abiëés, abëe 80. captô 56. 
+ accepire 109. | CARCAKIS 62. 
ACQVESIVIT 122. |  caricta 109. 
Ÿ adnao 14. *carina 111. 
agusto 126. caterua 94. 
410, aiere 70, 131. cepRE 641. 
-äit, -dut 46, 63. CéNA, CINAOVLA 113. 
ALIXENTE 109. céritus 37. 
amb, am 46. céutäle 127. 
+ amecus 110. +cicaronem 62. 
“apirla 31. cicinus 6. 
*apiüua 16. Foimentum 113. 
ariés, arête, Ÿ arex 80. cinque, CINQV 93. 
ATELIVS 115. ciNSVM 106, 108. 
Atella 97. | *ctra 113. 
-Atico, *-adco 86. | +circinus 108. 
atrôx 36. || *eïsello 113. 
audio 17, 48, 58. colü 93. 
-aunt 69, 73, 74, 76 | +commircium 108. 
+ bargenna 112. ee 
BENI, BINI- 107. cor a 9 4 
-bi 45. | D < | 
*brütto 98. | condiô 17, 48, 62. 

CONIVGA 89. 
Le hs Le CONPROMESISE 122. 


CONQYAERI, CONQYAEISIVEL 122. 
cacILIA 126, +Coquitus 87. 
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cor 3, 21, 23, 35. 
céreulum 30, 35. 
fcorcum 33. 
Fcordicitus 24. 
cordolium 1, 29. 
CORENTVS 106. 
Fooricillum 32. 
#coritto 33. 
#cornica, |*cornaca 90. 
*cornicla 31. 
Foosinus 19. 
cottidié 100, 101. 


crédü, créduam 17, 21, 48, 49, 53. 


CRISCIT 106. 

(C)RISPENVS 112. 

Foube 118. 

*euhdi 103. 

CYNTA 103. 

cüpa, cüppa 98. 
Fousire, Ÿcosere ii, 181. 
*cuspire 13, 131. 7 


*da, #dat, *dabt 40, &, 46. 
+ daliuos 47. 

dé 44. 

dë-: di- 110. 

décèdü, décido 112. 

+ decibilia 126. 

| F decim, Drcim 113. 
DECREIVIT, Ÿ decriui 107, 108, 113. 
DEDA 63. 

dedi, *di, *dei 71, 78. 
pEDRO(Tr) 63. 

DEFENICIONIS 123. 

DEINA, DINAI 122. 

+ delibuit 110. 


+demidius, DEMEDiIvM *deméjo. 10. 


dénique 44. 
DERECTVS 110. 
DEVAS, DIVO 120. 
+ deuino, DeviI)nIS 122. 
+deuidere 110. 

+ deuites 1923. 

*dia(m), *déa(m) 47, T8, 130. 
+ dibirint 105. 

dico 126. 

+ dissire 131. 

ditia 123. 

DIVOTISSIMO 110. 

d5, *dao 47, 53, 68, 73. 
dôünec 41. | 
dracuma 5 Le 
duam, dim 16, 47, 68, 180. 
dubius 17. 


v 


#-£am, -éal 3. 

eli:&6:1 116, 118, 126. 
ELDVS, EDVS 121. | 
tTematio 64. Ke 
emô 64, 


+emulus 55. 
-éno:-ino0: 111. 
-Cre:-ire 108, 110. 
-erunt :-ront 63. 
EVTILITAS 8. 
excors 36. 

*exibt 45. 


faciô 53, 56, 66, 68, 74, 76. 
TJacire 109. 

*fajere, *faire 66, 131. 
FALESCE 126. 


” farcid 5. 


Tfare, Tfrre 53, 56, 74. 


. *féa(m), + fiam 52, 76, 78, 130. 


fêci, Ffici, rici, “fi 64, 108, 114, 126. 
FECRV, FERVNT 64. 

FEDE (lis) 106. 

+fefacei, vhevhaked 68, 17. 

fel 29. 


 felü 114. 


ferôx 36. 


- fibula, fibla, +fibella. 127. 


*figato, *fégato 119. 

FILICISSIMAE 106. 0 
filius, FEL10, rELIA 114, 116, 134. 
finid, + fénire 123. 

fiG 16, 48, 130. 


. Ÿfiuo 127. 


fflorire 109. 

fodire 109. 

forceps 87. 

*forméx, formica 89. 

fore 48. 

fuam, fueret 16, 48, 53, 180. 
+ fugire 109. 

fui, füt 16, 48. 

fulix, fulica 89. 


Gäius, | Gauius 16. 
gelu 87. 


+habire, HAvitTEx 109. 
*hajo 61, 69, 109. 
HEICE, HAIC 118, 121. 
heri, herë 118. 
HIMINIS 6. 


-ibus : -Zx 79. 

ilex, télice 114. 
-ilius : elius 114. 
INCEIDERETIS 122. 
inde 45. 

INDEFENITO 128. 
tindicamih 105. 
INPEIRATOR 10%. 

+ insece 108. 

int : -ent :-ont 69,73, 74, 76. 
INVICITE 61. 

inuolô 66. 
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iscô : -ëscô 112. —— __ pêgi, pepigi 77. 
*-itlo 33. per 42, 97. 
-ius, -io 98, 119. | perdix, *perdica 90. 
tusquiamus 81. eo peregri, peregré 118. 
pertica, | *perca, *pert,ca 33, 86. 
Karalës, -is 78. picus, | *péco 118. 
pius, pius 14. 

#lacciô 5. plicô, *pleco 81. 
lacte, lact 24, 29. Plinius 195. 
LAEDAE 104. | pôüples, poplex S0, 81. 
tleber, Lesro 120. | por-, por 42. 
LEVERTO 120. | -pôr 37, 94. 
Liuius 125. | post(e), postibi 44, 45. 
locuples, + locuplez 80, 81. . POSTIRIS 107. 
LOPECENA 112. CRE prae 43. 
lumbricus, *lombrix 89. praecordia 23, 24. 

| ‘tprecula 95. 
macir 118. Tpreuilegium 111. 
MALEDICIRE 126. +pri, pri-.lpre 43, 111. 
Tralicordis 36. | *primärts, |*praemärio 111. 
Märcus 33. PRIMICIRIVS 111. 
fmarmur 25. | probus 20. 
MATIR 111. | +promoscida 89. 
*maätlino 30. +promulus 66. 
mel 29. | prümutuor, *prümütiô 19. 
memoria 6. | pülex, *pülica 88. 
MENVS 106. 
| fmercide 118. |quase 118, 120. 
MIHE 118. | quatiü 94. 
miles, fmil-x, miuix 80. | quattuor 94. 
| +Mircurius, mirqvr:os 108. QYEISTORES 121. 
| Jiridiaem, *miridiü 107. + quinoclosa 87. 
fmiscire 113. quinque, fquinqua 93, 94. 
mitis 119. QYIRENARICE 87. 
mittô, misi, ME1S- 122, 128. QYIRILI.VS 87. 
moriri 109. QVODRATVS, Fcodra 94. 
+muuicas 8. __ quotkalendis 79. 
+muriculus 32. | | quotus 100. 


*mürice 112. 
*rarimo 115. 


näus 95. reddü 68. 

NISE 120. Trequerire 122. 

*nido 30. REQVISCIT 106. 

nostri, nostrüm 81, 84. RIGES 106. 

*no8SOM, *nosso 83. RIGIONE 107. 

obtürü 99. Ris, || *ris 105, 106. 

ürdior 36. RIVOCAVERIT 107. 
riu08 15. 

päce, PACA, PACIM 62, 92, 113. 

+paedaemate 104. SACFRVM 62. 

| Tpaginses 113. SACTA, SANTO 1083. 

Tpanc-ps 87. sagena 112. 

Panda 88. | Salmantica 60. 

+pandexz 81. saluos 99. 

pandô 98. sanguen, sangue 21. 

pautex, pantica 85, 88, 91. fscaemata 104. 

PAPERIVS 116. fscaena 1041. 

pariës, parête 80. fscaeptrum 104. 

PATIR 111. scelus 87. 


Tpectis 29. | scribo, Fecribire 126. 
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SENE 106. 

séu 127. 

81, 86, SE 120, 122. 

 sibe, s1BE 118. 

8ica, fseca, 8EcvLA 119, 120. 
sim, siem, *sia(m) 50. 
simbruuium 16. 

SINCIR(U)M 113. 

sistü 68. 

six, FOuË 109. 

sollus, solli- 100, 101. 
solidus 99, 100. 

solus 100. 

gôrex, *Ysôrica, -co 91, 92. 
Spica, fspeca 119. 

spuo, *spire 13, 131. 


*staja(m), “stars 51, 54, 69, 71, 72, 75. 


stella, *sterla, || *stréla, *stéla 95. 


+ stercur, Ÿ (t)sterco, srircvs 24, 25, 28, 108. 


stipendinm 30. 
stiua, “stéua 119. 
+stlatta 98. 

stô, *s/ao 51, 68, 72. 
+stomida 89. 
subtilis 114. 
Suessa 12. 

suû, *-stre 11, 131. 
SVSPENDRE 64, 
SVTTrIS 12. 

suus sibi 85. 


X/ando 99. 

tendü 98. 

Thraex 104. 

TiBE 118. 

tomentum 99. 
totus, éoito, [l'Kühti 98, 104. 


in tütum 100. 
tremulô 56. 
tremulus 55. 
triônés 17. 
TRIS 106. 
trua 17. 
+tructa, -us 103. 
tüber 99. 
*.{üdne 64. 
tumor 99. 
tütus 99. 


uacca 94. 

uacuos, VOCvAM 94. 

uädô, *uäo 67, 71, 72. 

+ube, vBr 118. 

Vécilius 125. 

uécors 36. 

uenéficus 30. 

Tuenino 112. 

Verres 125. 

ueruago 2. 

ueruex, berbice, | fpirpici 91, 112. 
Tueruina 111. 

uestri, uestrüum 81, 84. 

*uelo, -a 31. 

VEXIT 105. 

Vibius 126. 

uicus. veic(us), vecos 121, 123. 
Vicilinus 125. 

uivinus, *uwécino 104, 116, 123. 
\#uindimia 115. 

VIRE 118. 

U*-umus 70, 76. - 
*#uossôm, *uosso 83. 

b = v 106. 

ZAENOBIA 104. 


Capénate. 


Leuieis 125. 


Plenese 125. 


Vecilio 125. 


Falisque. 


Cepio 125. 
ë:1 115, 124. 


filio 114, 195. 


Leiuelio 125. 
Pleina, Plenes 125. 


Vecineo, Vecinea 124. 
Vipia, Vibi 126. 


Sabin et Vestin. 


fcesna 113. 


didet 52, 68. 


+simi- 109, 114. 
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Marse ot Marrucin. 


aisos, esos 117. 
cumnios 9, 11. 
ded-ca 44, 63, 78. 
eituam 117. 


loue 118. 


deti 45. 
dida 62. 


eite 117. 
empratois 86, 108. 


Abella- 97. 
Aderl., Ade. 97. 
amiriratud 108. 
amprufid 20. 


da-, dat 44, 46. 

dadid 44, 48. 

deded 69. 

deketasiüf, degetasis 61. 
didest 52. 

dicust 71. 

difviiaf 116. 


embratur, f{mbr- 85, 108. 
eidüis 121. 


Vifbis, Vibis 126. 

hipid 108. 

keenzstur, kenzsur, censtur 108. 
kersnu, kersna- 118. 

cens 127. 

kômbennieis 9. 

comono 8. 


kérû 37. 


menvum 106, 


Declune 44. 


pihom 14. 


lix 109. 
regen(a) 109, 111. 
sei, 8i 50. 


uenalinam 111. 


Pélignien. 


perc- 33, 60. 
pri- 43. 
pristafalacirix 111. 


sefei 117. 
golois 102. 


Osque. 


mins 106. 
müfnfk- 7. 


perek- 33, 60. 

pert 44. 

petiropert 16. 
pfkûfn 119. 

pifhiüi 14. 

*pompe 93. 

püstin, post 44, 45. 
püstiris 107. 


regaturef 107. 

8vai 120. 

sipus 108. 

Siuttiis 12. 

stahint, staf- 69, 76. 
+sollum, süll- 101, 102. 


fakiiad 76. 

Jfeh- 71. 

fefacid, fefacust 68, 77. 
fifiet 15. 

fitikus, fif- 74. 


fnfm 107. 
-ü, -dd 70, 91. 


Volsque. 


se 120. 
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andirsafust 68. 


-ei:-6:-i 117. 
erietu 80. 


uasetom 94. 


habe-, habi- 108, 109. 
hatu 67, 69. 
heriiei 117. 


iveka 16. 
Jkuvina 16. 
-in0, -eino 111. 


kumne, -akle 9. - 
curnaco, -age 89, 90, 91. 


wmestru 70. 


paca, pase 93. 

peico, peica 118. 

per 43. 

perca 83, 60. 

petur 93. 

piha-, pehaner 14, 109. 
pri 43. 

prinuatur 111. 
prusikurent 108. 
purditom 16, 48, 68. 
purtifele 16, 49, 68. 
purtuvetu, purdouitu 109. 
puste, pustin, posé 44, 46. 


. LF. Geo. Moh]:. . 


. .. Ombrien. 


éersnatur, fesna 113. 
sihitu 103. 


restatu 69. 


sahta, sahata 103. 

seueir, seuom 100, 102. 
gviseve 12. 

si, sei, sins 50, 117. 
screthtor, screhto 110, 127. 
stahu 47, 54, 69, 70. 


--- staheren, séahitu 69, 76. 


-ta, -{o 44. 

da- 44. 

tedust. dersa, dirsa 48, 63. 
dersicust 71, 

dia 14, 16, 47, 68. 

tiéit 108, 109, 113. 

difue 17. 

todceir, todcom 86. 


- ukar, ocar 62. 


fakust, facurent 68, 77. : . 


faéia 63, 74, 76, 76, 71. 
feia 52, 71, 74, 75, 76, 717. 
feitu, fetu T4, 76. 

feliuf, el, filiu 115. 

fito, 16, 48. 


fuia, fuiest 16, 48, 50, 71. 


Just, futu 48. 


‘Langues Romanes. 


abete, || avè 80. 
avellana 97. 


accaltare 66. 


| beni 107. 
brutlo 98. 


calendi 79. 

|carot 94. 

[cire 118. 

coppa 98. 

corala 23, 
cordoglio 2. 
+coricida 32. 
corrollo 30. 
cugino 19. 

cuore, core 21, 84. 


. Italien. 


cuscire cucire 12. 
cuscilura, , costura 19. 


da 38. 

| dai, daggiamo 73. 
| deva 67, 70. 

dia, dea 61, 73. 

| diè, desti 78. 
diruscire 19. 
dovinare 123. 
dovizza 123. 

|| deja 73. 


_elce, ||else 114. 


fare, |\fai- 56, 66, 71, 76. 
faeshi, faieva 64, 76. 
|fea 58, 76. 


à 


feci, || fièo, fiae 64, 77, 114. 


| fei, fero 64, 77. 

fibhia 127, 

Jinire, fenire, | feni 123. 
fino 93. 


jui, vi 45, 118. 


| Licenza 61. 
l Ziggi, là 106. 


mezzo 119. 
mircari 108. 
miriu 107. 
Modena 112. 
+ mulino 18. 


nostro, ||n0w, nos 82. 
ove, dove 45, 118. 


pancia, panza, | pansa 88. 
|pantegan 88. 
Parigi 79. 
|parrare 98. 
pepe, pevere 38. 
per 42. 

piegare 81. | 
pri, pri 43. : 
pulce, || pures, polsa 88. 
puliga 88. 


barvattu 2. 
berrina 2. 


capide 28. 

cor, roro ||cori 21, 36. 
corale 23. 

corina 88. 

corrinu 23 

corruttu 30. 

cumone, || cumont 11. 


+daba 42. 
dave, dae 40, 118. 
dei, deit 78. 


fachere, faghere 66, 66. 
| fai, fa 66. 

famine 26. 

fechi, fechit 78. 


haet 67. 
tlighe, elighe 114. 


-is, -eris 79. 
istella, isteddu 96, 97.. 
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racimolo 113. 
rovere 28. 


sdrusrire 19. 

se 120. 

|sipia, sipa 50. 

sorce, -cio, -co 91, 92. 

| stace 67, 77. 

stare, || staï- 71, 72, 75. 
stegola 119. 

stella, stella, | stidda 96. 
|stelena 96. 


: [féteva, sfaeva 67, 70, 71. 


shia, stea 72. 

|strela, strella 95. 

strenna, |\strena, strina 112. 
sérival 96. 

| strubia 96. 

|étejja 71. 


|teve 118. 


lutto, lulls, éüè, tutte 98, 102, 108. 


tutti quanti 100. 

veleno 112. 

vicino, || Vesin, visin, vesi 124. 
vostro, || vos, vos 81, 82. 


zolfo, solfore 28. 


_ Sarde. 


astercu 25. 
ivi 46, 118. 


Kalaris 78. 
lumene 26. 


Tmannigor 36. 
marmaru 25. 
midesimu 124. 
mie 118. 

murales dentes 78. 


|orroli 26. 


perdiga 62, 90. 
piaitu 61. 


raiga 89. 
ruspiare 13. 
Iréoulu 25. 


sia 60. 
soddu 917. 
|stregiia 96. 
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tie 118. . vichinu, bighinu, || bizinu 124. 
tottu, totu 98, 102. ” 


Dalmate (Végliote). 


cure 21. lic 24. 
dic 109. : pri 43. 
pric 109. 

Espagnol. 

acatar 56. hebilla 127. 

adevinar 123. hermoso 93. 

algo 96. hice 114. 

-a2g0 35. 3 


| lagarto, lacerto, || lazarto 60, 86. 
barrina 2. lombriz 89. 


bruts 98. \lur, lures 86. 
cabo 28. 
} evil 127. Mancha 60. 
cinco 93, 
cisne 6. nao 96. 
ciudad 127. nuestro, || nueso 81. 
corazon 3, 22, 32. | 
cuba 98. | pancha, panza 34, 60, 85. 
cuer 22. pega 119. 
cuerdo 23. per, par, para 43. 
cusir, coser 12. percha 86. 

por 43. 
da 40. pulga 88. 
decir, dicer 126. 
deji, desi 46. racimo 113. 
di, diste 71. raigon 89. 
dia 61. rienda 98. 
encina 114. Salamanca 60. 
escrebir, escri'ir 119, 126. se0, s0 50. 
esteva 119. sia, sea 50. 
estrela, estrella 96. gorce 91. 
facer, || far, fer 56, 76. todo 98. 
| faigu, fai- 57, 66. : 
feligres 115. vecino, vezin 193. 
 femos, ftches 66. vendima 116. 
fenecer 1:3. venino 112. 

vevir 126. 
hago 60, 66. vuestro || vueso 81. 
hambre 26. 

Portugais. 
latrivir 116. coraçäo 3, 22, 32. 
| cordo 23. 

chicharo 62. cusir, coser 12. 


cinco, || cinque 93. | . cuspir, cospir 13. 
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direr 126. A par 45. 


pega 119. 
-ei 71. por 43. 
enxovalhar 128. preguntar 96. 
escrevir 119, 126. 
+espir 131. razimo 113. 
estrella 96. | 
estrepe 96. ge 120. 

seja 60. 
fazer, faço 57, 60. +sob 41. 
fivella 127. | 
fiz 114. todo 98. 
nao 96. vai 10. 
nosso 81. vezinho 123. 

vindima 116. 

vosso 81. 

Catalan. 

deya, | dieva 126. : panxa 88. 

plaure, pler 58. 
faig 57. 
fer, fem 617, 68. tot, tuyt 98. ; 
feren 66. | 
feya, || feva 58. vezi, veht 123. 
fibla 127. 
Jfiu, feu 65, 75, 76. 

Provençal. 
calfar 57. formitz, formiga, || fremize 89, 91, 93. 
cosir, coser 15. Fo füoo 93. | 
idai 73. | heë 59. 
devezir 110. | 
dire, dezir 126. » | nostre 81. 
emblar 56. * 2 -oular 55. 
escopir, | ecopi 13. 
estal, estd 72. à. pansa 88. 
estant, estan 74. pais 113. 
estauc 72. per 43. 
estela, , etal 96. premier, primier, fprumier 111. 
estia, esteja 51. piutz, piusa 88 
faire, ||far, jer 56, 63, 76. soritz 91. 
fatz, fau, fauc 76. | 
+fees, ffehemes 65. | tot, tuit, tuich 98. 
feiron 65. | 
fezist, fist 66. vauc, vai 27, 72. 
fezem, fem 66. vezin 123. 
fitz 114. vostre 81. 
fivella 127. 
Français. 

abatiet 78. aveline 91. 


achater, acheter 56. 


brebis 91. __ …  Jaisart, lézard 60, 86. 
leur, leurs 83. 
ceire 62, 113. . loisir 113. 
chaïne, chaîne 112.  . __ lucarne 60. 
chambellan 97. luire 63. 
chauffer 517. | 
chief, chef 28. maire 62. 
eil 118. |mele 97. 
cire 113. __ mettre 128. 
ciseau 113. Poe 4 
conui 108. no, noe 81, 82. 
coron 94. nostre, n0z, nost 82. 
coudre 13. nuire 63. 
coupe 98. 
courage 3, 32. D 4 orillons 33. 
couraule 23. | Orliens, Orléans 79. 
courine 38. | ne 
cuer, cneur 22. pais, pays 113. 
credi, crediet 78. ..panse, | panche 60, 88. 
cuire 62. 7  : Paris 79. 
cuve 98. | peceier, dépecer 198. 
| nn RU piz 109. 
+ deent 59. | plaisir, plaire 63, 113. 
demi 110. +podir 106. 
deviner 122. UN por, pour 48. 
dire 62, ——. premier 111. 
duire 62. M me te puce 88. 
embler 55. raisin 118. 
emprunter 19, Reims 79. 
testace 77. -. requerre, requérir 122. 
Testait, esta 71, 74. rouvre 25. 
estois, estoit 52, 72. | rui, ru 16. 
estoile, || steule 796. | 
estrenne 112. Tsavir 105. 
se, st 120. 
Juire, faimes, faites 66, 63, 76. seine, seine 112. 
faz 76. + sis, six 109. 
ffeent 57, 69, 76. | | souris 91. 
fenir, finer 123. | 
ferai, frai 69. taisir, (aire 63, 118. 
fesis, feïs 65, 77. ::. tout, tuit 98, 102. 
firent, tisdrent 62, 64. d en tout 100. 
fire 62, 61. À ; truite 103. 
fiz 114. se | 
Jont 59. Me .  vendi, vendiet 78. 
fourmis, -ie, -mi 89, 91, 98. venin 112. 
fus, fut 66. viaure 925. 
| vo, voe 82. 
|gire 63. 1 2: vois, vait 72. 
graisle 61. voisin 123. 
D vostre, VOZ, vost 81, 82. 
hâle 97. 
yeuse 114. 
Rhétique. 


COr, corr, cuer 22. :. .. ..  dacormeng, decuermänter 23 
dad, dat 46, | 


eir, ekr 105. 


far, fär 56, 57. 
feë, feva 67, 58. 


lecordé 23. 
murisch 112. 
nos, nies 82. 


pülasch, pulsch 88. 
pült 103. 


berbee 91. 


cap, capele 28. 
cetate 127. 
coase 12. 
codru 94. 


dafinä 6. 
de a. de la 39. 
ded, dée 61. 


Jfâce, fac 66. 
falcä 62, 90. 
feciu 113. 

Je, fi, hit 50. 
foamete 26. 
fraged 61. 

‘ hiba 50. 


tepure,  liepuru 92. 


fh'in 124. 


kodra 94. 


plondos, plandos 81. 
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sert, sekt 105. 
steila 96. 


#taz- 11. 
Hlejon, -j98 71. 
Sleta 52. 


tut 98. 


| dt 108. 


. wps, vies 82. 


Roumain. 


imprumuté 19. 
înima 24. 
insu-mi, ingi-ne 85. 


nostru 81. 


pântece, l'pântecu 88, 92. 


purece 88. 


sburd 655. 

| slaïi, stai- 71. 

sted 97. 

goaric, | soricu 91, 92. 


-{à, -, 72. 
tot 98 102. 
cu totul 100. 
tréce, trec T0. 


vecin 123. 
vostru 81. 


Albanais. 


riko 89. 
3ok' 88. 


zomber 24. 
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